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POSTANOWIENIE
z dnia 17 pazdziernika 2018 r.
Sygn. akt P 7/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jarostaw Wyrembak — przewodniczacy
Grzegorz Jedrejek — sprawozdawca
Zbigniew Jedrzejewski

Justyn Piskorski

Julia Przylebska,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 pazdziernika 2018 r., trzech pytan
prawnych Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu,

czy art. 292 w zwiazku z art. 285 § 1 1 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. —

Kodeks cywilny (Dz. U. z 2016 r. poz. 380), jako podstawa nabycia przed

3 sierpnia 2008 r. shuzebnosci gruntowej odpowiadajacej trescig shuzebnosci

przesytu, jest zgodny z art. 2, art. 21 ust. 11 2, art. 3L ust. 21i 3, art. 32 ust. 1i 2,

art. 37 ust. 1 i 2 oraz art. 64 ust. 1-3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

a takze z art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i pod-

stawowych wolnosci, sporzadzonego w Paryzu dnia 20 marca 1952 r. (Dz. U.

21995 r. Nr 36, poz. 175) oraz z art. 17 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii

Europejskiej (Dz. Urz. UE C 303 z 14.12.2007 r., s. 1) w zakresie, w jakim sta-

nowi podstawe:

a) nabycia przed 3 sierpnia 2008 r. stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej trescig
stuzebnos$ci przesylu przez przedsiebiorce przesytowego lub Skarb Panstwa,
w sytuacji, w ktorej nie wydano decyzji o charakterze wywlaszczeniowym,
na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie
wywlaszczania nieruchomosci (Dz. U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64, ze zm.),
art. 75 ust. 1, a nastgpnie art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r.
0 gospodarce gruntami i1 wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 22,
poz. 99, ze zm.) albo art. 124 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o go-
spodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2015 r. poz. 782, ze zm.),

b) doliczenia do okresu korzystania, w sposob odpowiadajacy stuzebnos$ci prze-
syhlu, przez przedsigbiorce przesytowego lub Skarb Panstwa z trwalego 1 wi-
docznego urzadzenia (terminu zasiedzenia) — czasu korzystania z takiego
urzadzenia w sposob odpowiadajacy stuzebnosci przesylu przed 3 sierpnia
2008 .,

postanawia
na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i
trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) umorzy¢
postepowanie.

Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.

UZASADNIENIE



1. Pytania prawne.

1.1. Trzema postanowieniami — z lutego i maja 2017 r. — Sad Rejonowy Poznan —
Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu (dalej: pytajacy sad) przedstawil niemal jednobrzmigce
pytania prawne, czy art. 292 w zwigzku z art. 285 § 1 i 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. —
Kodeks cywilny (6wczesnie: Dz. U. z 2016 r. poz. 380, obecnie: Dz. U. z 2018 r. poz. 1025;
dalej: k.c.), jako podstawa nabycia przed 3 sierpnia 2008 r. stuzebnosci gruntowej odpowiada-
jacej trescig stuzebnos$ci przesytu, jest zgodny z art. 2, art. 21 ust. 1 i 2, art. 31 ust. 21 3,
art. 32 ust. 11 2, art. 37 ust. 1 1 2 oraz art. 64 ust. 1-3 Konstytucji, a takze z art. 1 Protokotu
nr1 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonego
w Paryzu dnia 20 marca 1952 r. (Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175; dalej: protokot) oraz z art. 17
ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 303 z 14.12.2007 r., s. 1,
dalej: karta) w zakresie, w jakim stanowi podstawe:

a) nabycia przed 3 sierpnia 2008 r. stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej trescig stu-
zebnosci przesylu przez przedsigbiorce przesylowego lub Skarb Panstwa, w sytuacji, w ktorej
nie wydano decyzji o charakterze wywlaszczeniowym, na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy
z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci (Dz. U. z 1974 r.
Nr 10, poz. 64, ze zm.; dalej: u.z.t.w.n.), art. 75 ust. 1, a nastepnie art. 70 ust. 1 ustawy z dnia
29 kwietnia 1985 r. 0 gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 22,
poz. 99, ze zm.; dalej: u.g.g.w.n.) albo art. 124 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o go-
spodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2015 r. poz. 782, ze zm.; dalej: u.g.n.);

b) doliczenia — przez przedsigbiorce przesylowego lub Skarb Panstwa — do okresu za-
siedzenia czasu korzystania, przed 3 sierpnia 2008 r., z trwalego i widocznego urzadzenia
W sposob odpowiadajacy stuzebnosci przesytu.

1.2. Stany faktyczne lezace u podstaw pytan prawnych przedstawiaja si¢ nastepuja-
CO:

1.2.1. Spotka gazownicza wniosta 0 stwierdzenie, Zze jej poprzednik prawny nabyt
w 2005 r. przez zasiedzenie stuzebno$¢ gruntowa o tresci odpowiadajacej stuzebnos$ci przesy-
u, polegajaca na:

a) prawie swobodnego dostepu do gazociagu wysokiego cisnienia (DN 150) w celu
wykonywania prac budowlano-montazowych, eksploatacyjnych, konserwacyjnych i remon-
towych, wymiany i przebudowy urzadzen i przewodéw gazowych oraz usuwania ewentual-
nych awarii sieci gazowej, w strefie eksploatacyjnej o tacznej szerokosci 4 m wzdluz osi ga-
zociggu (liczac po 2 m od osi gazociggu w kazdg strong),

b) ograniczeniu prawa kazdoczesnego wtasciciela do korzystania z nieruchomosci ob-
cigzonej w wymienionej strefie eksploatacyjnej, w ktorej nie bedzie podejmowana dziatalno$¢
mogaca mie¢ negatywny wptyw na trwatos$¢ i prawidlowg eksploatacje gazociagu.

Whioskodawczyni wskazala ze: gazociag zostal wybudowany na podstawie decyzji
2 1968 r. i oddany do uzytku w 1975 r. Od tego czasu jest nieprzerwanie eksploatowany przez
kolejnych jej poprzednikéw prawnych (przedsigbiorstwa panstwowe, powstale w wyniku
przeksztatcen organizacyjnych, a od czasu komercjalizacji — spotke prawa handlowego). Bieg
okresu zasiedzenia stuzebno$ci rozpoczat si¢ wiec najpozniej w 1975 r., a okres zasiedzenia
uptynat w 2005 r., po uptywie 30 lat (z powodu pozostawania poprzednikéw prawnych wnio-
skodawczyni w ztej wierze).

Uczestnicy postgpowania nie podzielili argumentacji wnioskodawczyni, wnoszac
0 oddalenie wniosku i wskazujac na:



a) niekonstytucyjnos¢ wyktadni dopuszczajacej nabycie w drodze zasiedzenia stuzeb-
nosci gruntowej odpowiadajacej trescig stuzebnosci przesytu,

b) fakt, ze wprowadzeniu do k.c. nowego rodzaju ograniczonego prawa rzeczowego
nie towarzyszyly zadne przepisy intertemporalne, co powoduje, iz instytucja ta powinna by¢
stosowana dopiero od 3 sierpnia 2008 .,

C) naruszenie zasady pewnosci prawa wskutek nadania mocy wstecznej nowej wy-
ktadni przepiséw dotyczacych zasiedzenia shuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajacej
stuzebnosci przesytu,

d) okolicznos¢, ze bieg terminu zasiedzenia mogt rozpocza¢ si¢ najwczesniej w dniu
wejscia w zycie ustawy wprowadzajgcej stuzebnos$¢ przesytu, to jest 3 sierpnia 2008 r.

1.2.2. Osoba fizyczna wniosta o ustanowienie na jej nieruchomosci odptatnej stuzeb-
nosci przesytu na rzecz spotki cieptowniczej, polegajacej na odptatnym korzystaniu z tej nie-
ruchomosci przez spotke i jej nastepcow prawnych, w zakresie ograniczonym do prawa wej-
$cia 1 wjazdu na nieruchomos$¢, prowadzenia prac konserwacyjnych, remontéw, modernizacji
urzadzen przesylowych oraz usuwania awarii.

Whnioskodawczyni nabyta w 2014 r. nieruchomo$¢, wzdtuz granicy ktorej posado-
wiono — czesciowo pod ziemia, a czeSciowo nadziemnie — odcinek magistrali cieplowniczej
(2 x DN 500), stanowiacej wtasnos¢ spotki cieptowniczej. Odcinek ten zostat wybudowany
W potowie lat siedemdziesigtych XX w. i kolejne podmioty wykorzystywaly go do dostarcza-
nia ciepta do licznych budynkéw (w 2011 r. fragment sieci cieplnej zostal wymieniony ,,po
sladzie”, zlikwidowano tez komore cieplownicza, co zmniejszyto powierzchni¢ gruntu zajeta
przez urzadzenia przesytowe).

Spotka cieptownicza powiadomita w 2014 r. wnioskodawczyni¢ 0 ustanowieniu na
jej nieruchomosci stuzebnos$ci, polegajacej na korzystaniu z nieruchomosci w zakresie ko-
niecznym do eksploatowania odcinka sieci cieplnej, co jednak nie znalazto odzwierciedlenia
w tresci ksiegi wieczystej. W zwigzku z tym wnioskodawczyni wniosta 0 ustanowienie od-
ptatnej stuzebnos$ci przesytu. Spotka cieptownicza podniosta jednak, ze juz w 2009 r. jej po-
przedniczka prawna nabyla przez zasiedzenie stuzebno$¢ przesytu polegajaca na prawie
utrzymania tego odcinka sieci cieplnej oraz dostepu do niej w celu prowadzenia biezacej jej
obstugi, konserwacji, remontéw 1 wymiany.

1.2.3. Spotka gazownicza wniosta o stwierdzenie, ze z koncem 1986 r. Skarb Pan-
stwa nabyl przez zasiedzenie stuzebno$¢ gruntowa, polegajaca na prawie kazdoczesnego wia-
sciciela gazociggu wysokiego ci$nienia (DN 500):

a) do korzystania z pasa eksploatacyjnego o szerokosci 6 m (liczac po 3 metry od osi
gazociggu w kazda strong),

b) dostepu i dojazdu do przewodéw i urzadzen w celu wykonania prac budowlano-
montazowych, eksploatacyjnych, konserwacyjnych, usuwania awarii, w pasie o szerokos$ci
8 m (liczac po 4 m od osi gazociagu w kazda strong), wolnym od jakichkolwiek budynkow,
drzew 1 krzewow.

Spotka gazownicza wskazala, ze gazocigg stanowi jej wiasnos¢ od 2008 r., ale zostat
odebrany w 1972 r. Wéwczas rozpoczat si¢ bieg terminu zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej
0 tresci stuzebnos$ci przesytu, a posiadaczem tej stuzebnosci byt Skarb Panstwa.

Petnomocnik Skarbu Panstwa zaprzeczyl, ze jest poprzednikiem prawnym spoiki
I wnidst o zwolnienie od udzialu w sprawie, wskazujac, iz wnioskodawczyni nie legitymuje
si¢ dowodem potwierdzajacym zasiedzenie stuzebno$ci przesytu ani stuzebnosci gruntowe;j
0 tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu.

Osoby fizyczne, na nieruchomosci ktorych znajduje si¢ gazociag, wniosty o oddale-
nie wniosku, podkreslajac, ze nie zaktualizowaty si¢ przestanki zasiedzenia stuzebnosci grun-
towej ani tez shuzebnos$ci przesylu. Zakwestionowaty one przy tym trafno$¢ orzecznictwa
Sadu Najwyzszego (dalej: SN) w zakresie mozliwosci zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej od-



powiadajacej trescig stuzebnosci przesytu oraz wskazali na liczne pytania prawne skierowane
przez sady powszechne do Trybunatu Konstytucyjnego.

1.3. Pytajacy sad ma watpliwosci, czy w rozpatrywanych przezen sprawach istniejg
prawne podstawy stwierdzenia zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej o tresci odpowiadajacej
stuzebnosci przesylu, a w szczegélnosci — czy taka podstawg mogg stanowi¢ art. 292
w zwigzku z art. 285 § 1 1 2 k.c., odnoszone do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o tresci
odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu, ktorego termin biegt przed 3 sierpnia 2008 r., jesli nie
wydano decyzji o charakterze wywlaszczeniowym (badz czy mozliwe jest doliczenie okresu
korzystania przed 3 sierpnia 2008 r. przez poprzednikow wnioskodawcoéw z trwatego i wi-
docznego urzadzenia w sposob odpowiadajacy stuzebnosci przesytu).

Pytajacy sad przedstawitl odnosne orzecznictwo SN i dotychczasowe wnioski do
Trybunatu Konstytucyjnego oraz uzasadnit dopuszczalno§é wyrokowania i zakresowos¢ po-
tencjalnego wyroku. Nast¢pnie scharakteryzowat wzorce kontroli, szczegdlnie odnoszac si¢
do zasady niedziatania prawa wstecz.

Pytajacy sad wskazal na znaczace pogorszenie si¢ sytuacji przecigtnego wiasciciela,
wynikajace z pojawienia si¢ wyktadni SN dopuszczajacej zasiedzenie stuzebnosci gruntowej
odpowiadajacej swoja trescia stuzebnosci przesylu. Cho¢ wiasciciel nie mogt mie¢ $wiado-
mosci biegu terminu zasiedzenia stuzebnosci przeciwko niemu (bo mozliwos¢ taka nie istnia-
ta przed 3 sierpnia 2008 r.), a zatem nie mogt podja¢ obrony, w zwigzku z wyktadnig SN zo-
stat (lub zostanie) postawiony przed faktem pozbawienia lub ograniczenia wtasnosci. Co zda-
niem pytajacego sadu istotne, dziatania poprzednikow prawnych przedsi¢biorstw przesyto-
wych rozpoczynaty si¢ najczesciej w latach szeSédziesigtych i siedemdziesigtych XX w., stad
tez — patrzac przez pryzmat rozpigtosci czasowej biegu terminu zasiedzenia — nie mozna mo-
wi¢ o marginalnym charakterze zaistniatych watpliwosci.

Pytajacy sad zwrocit uwage na brak w polskim porzadku prawnym przepiséw
uprzywilejowujacych przedsigbiorstwa przesytowe, czemu zreszta stalyby na przeszkodzie
art. 21 i art. 32 Konstytucji (zasada ochrony wtasnosci i zasada rownosci wobec prawa). Stan
wynikajacy z wyktadni SN godzi za$ ponadto w zasady ochrony praw nabytych i zaufania
obywatela do panstwa. Obywatel 6w, ktoremu znana byta zasada numeri clausi praw rzeczo-
wych, miat bowiem prawo spodziewac sig, ze w okresie, w ktorym ustawodawca nie skodyfi-
kowat w k.c. stuzebnosci przesyhu, jako ograniczonego prawa rzeczowego, nie byto podstaw
prawnych zasiedzenia stuzebnosci o tresci odpowiadajacej takiej stuzebnosci. Wprowadzenie
takiej mozliwo$ci droga wyktadni SN jest wigc bezposrednim naruszeniem zasady zamknig-
tego katalogu praw rzeczowych. Ponadto, zdaniem pytajacego sadu, cata konstrukcja stuzeb-
nosci przyjeta na potrzeby wyktadni SN jest sprzeczna z definicjg stuzebnosci gruntowej ze
wzgledu na brak nieruchomosci wtadnace;.

Pytajacy sad podkreslit, ze wprowadzenie do K.c. przepiséw o stuzebnosci przesytu
poprzedzone byto stosowng vacatione legis, natomiast wtasciciele nieruchomosci, do ktorych
ma zastosowanie wyktadnia SN zostali postawieni przed faktem dokonanym, z reguly wobec
uzyskania przez przedsigbiorstwo przesylowe pozytywnego orzeczenia 0 zasiedzeniu stuzeb-
nosci odpowiadajgcej trescig shuzebnosci przesytu. Sad zwrocit uwage, ze przed 3 sierpnia
2008 r. istnialy przepisy administracyjne umozliwiajace zabezpieczenie praw Skarbu Panstwa
czy przedsigbiorstw przesylowych, a orzecznictwo SN dopuszczato dokonywanie odpowied-
nich wpisow w ksiggach wieczystych nieruchomosci. W opinii pytajacego sadu, przedsiebior-
cy przesytowi (czy tez Skarb Panstwa) mieli mozliwo$¢ zabezpieczenia ich interesow, a brak
inicjatywy w tym wzgledzie, zwlaszcza w kontek$cie warto$ci majatku posadowionego na
cudzych nieruchomosciach, mozna thtumaczy¢ (cho¢ nie usprawiedliwi¢) realiami ustroju so-
cjalistycznego. Zarazem porownanie sytuacji przedsigbiorstwa przesytlowego i wilasciciela
nieruchomosci wskazuje wyrazne pogorszenie potozenia tego drugiego.



Pytajacy sad — w konteks$cie ograniczenia praw wilascicieli — podkreslit, ze niedopet-
niony zostal podstawowy wymog ograniczenia konstytucyjnego prawa wiasnosci, to jest
ustanowienie ograniczenia w ustawie. Postawil on retoryczne pytanie 0 mozliwosci staty-
stycznego wiasciciela nieruchomosci, o najwyzej przecigtnym rozeznaniu w obowigzujacych
przepisach prawa (nie wspominajagc o wyktadni), starajacego si¢ chroni¢ swoja wilasnosé,
W sytuacji, w ktorej o jego konstytucyjnych prawach decyduje nie ustawa lecz jedynie doko-
nana przez SN interpretacja.

Zdaniem pytajacego sadu, w $wietle art. 1 protokotu nie sposéb zgodzi¢ si¢ ze Sta-
nowiskiem SN, poniewaz nie zostal spelniony warunek pozbawienia wtasnosci ,,na warun-
kach przewidzianych przez ustawe”, 1 niczego nie zmienia w tym wzgledzie orzecznictwo
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej ani Trybunatu Konstytucyjnego, poniewaz od-
nosito si¢ ono do zasiedzenia nieruchomosci.

W opinii pytajacego sadu, istnienie wyraznej niezgodnosci pomiedzy ustawa —
art. 292 i art. 285 § 11 2 k.c. — a praktyka, opartg na wyktadni SN jest wystarczajagcym powo-
dem stwierdzenia niezgodno$ci zakwestionowanych przepisow z protokotem. Rowniez ze-
stawienie praw wynikajacych z art. 17 ust. 1 karty z sytuacja, w ktorej — bez wiedzy wiasci-
ciela, wskutek retroaktywnej wyktadni przepisow — biegnie termin przedawnienia, prowadza-
cy w konsekwencji do co najmniej cze$ciowego pozbawienia wlasciciela prawa wiasnosSci
musi budzi¢ sprzeciw wobec tak wyraznego pogwalcenia praw wiasciciela. Jednostronna
i ,,kreatywna” wyktadnia SN pozbawita wynikajacych z karty gwarancji ochrony wtascicieli
nieruchomosci, przeciwko ktorym przed 3 sierpnia 2008 r. biegt termin zasiedzenia.

Pytajacy sad zwrocit uwage, ze przyjecie nieretroaktywnej wykladni art. 292
w zwigzku z art. 285 § 1 1 2 k.c. diametralnie zmienitoby sytuacje wihascicieli nieruchomosci.
Zaktadajac poczatek biegu terminu zasiedzenia 3 sierpnia 2008 r. i brak mozliwos$ci dolicze-
nia okresu zasiedzenia sprzed tego dnia, widoczna jest mozliwos$¢ podjecia przez wiasciciela
obrony i respektowania jego praw.

Pytajacy sad podkreslil, ze wyktadnia celowosciowa SN pozostaje oderwana zardéw-
no od konstytucyjnych jak i prawnomi¢dzynarodowych zasad ochrony wiasnosci. Dopusz-
czenie biegu terminu zasiedzenia przeciwko nieSwiadomemu tego faktu wilascicielowi i wy-
kreowanie — w drodze prawotworczej analogii — instytucji konstrukcyjnie wadliwej i sprzecz-
nej z zasadami numeri clausi ograniczonych praw rzeczowych wyraznie godzi w prawa wia-
Scicieli nieruchomosci. Nie mozna wiec mowic¢ tu o realizacji konstytucyjnej ochrony prawa
wilasnosci ani tez — chociazby — 0 wyktadni przepisow w zgodzie z duchem Konstytucji.

Zestawienie orzecznictwa miedzynarodowych 1 krajowych organéw ochrony prawnej
pokazuje, ze wilasciciele nieruchomosci — przeciwko ktorym SN dopuscit w drodze wyktadni
bieg terminu zasiedzenia stuzebnosci odpowiadajacej swoim zakresem shuzebnosci przesytu —
potraktowani zostali niehumanitarnie: zaskoczeni biegiem terminu zasiedzenia nie dyspono-
wali instrumentami prawnymi stuzacymi obronie przed ograniczeniem whasnosci, a postawie-
ni przed faktem dokonanym (wobec stwierdzenia uptywu terminu przedawnienia) nie zostali
objeci mozliwoscig uzyskania wynagrodzenia albo jakiegokolwiek odszkodowania.

W opinii pytajacego sadu, prawotworcza, ,.kreatywna” — w negatywnym tego stowa
znaczeniu — wyktadnia SN spowodowata naruszenie nie tylko Konstytucji, ale i podstawo-
wych praw wynikajacych z uméw migdzynarodowych ratyfikowanych przez Polske, pozo-
stawiajgc wiascicieli nieruchomosci w sytuacji trudnej do zaakceptowania z perspektywy
podstawowych praw i wolnosci. Zgoda na prawotworczg wyktadni¢ SN prowadzi w istocie
do usankcjonowania bezprawnych dziatan Skarbu Panstwa i przedsigbiorstw przesylowych,
ktére posadowity swoje urzadzenia na gruntach niebedacych ich wiasnoscia w okresie po-
przedzajacym transformacj¢ ustrojowa.

2. Stanowisko Prokuratora Generalnego.



W pismie z 26 kwietnia 2017 r., uzupelnionym pismem z 23 czerwca 2017 r., Proku-
rator Generalny zajal stanowisko, ze art. 292 w zwigzku z art. 285 § 1 i 2 k.c. w zakresie,
w jakim — gdy nie wydano decyzji na podstawie art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n., art. 75 ust. 1, a na-
stepnie art. 70 ust. 1 u.g.g.w.n. albo art. 124 ust. 1 u.g.n. — stanowi podstawe nabycia w dro-
dze zasiedzenia — przez przedsigbiorcg przesytowego lub Skarb Panstwa, przed 3 sierpnia
2008 r. — stuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej trescig shuzebnosci przesytu oraz doliczenia
do okresu zasiedzenia shluzebnosci przesylu okresu wystepowania na nieruchomosci stanu
faktycznego odpowiadajgcego treScig stuzebnosci przesylu przed 3 sierpnia 2008 r., jest
zgodny z art. 2, art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 1-3 Konstytucji oraz z art. 1 protoko-
. W pozostatym zakresie Prokurator Generalny wniost o umorzenie postgpowania Wobec
niedopuszczalno$ci wydania wyroku.

Prokurator Generalny zwrécit uwage, ze pytajacy sad nie przedstawit Zzadnej argu-
mentacji na poparcie zarzutow naruszenia art. 31 ust. 2, art. 32 ust. 11 2 oraz art. 37 ust. 1i 2
Konstytucji. W tym wigc zakresie pytania prawne nie spetniaja wymogow ustawowych,
a postepowanie powinno zosta¢ umorzone.

Watpliwosci Prokuratora Generalnego wzbudzita réwniez dopuszczalno$¢ powotania
— jako wzorca kontroli — art. 17 ust. 1 karty. Zwroécit on uwagg, ze — przed wejsciem Karty w
zycie, 1 grudnia 2009 r. (co nastgpito wraz z wejsciem w zycie traktatu z Lizbony zmieniaja-
cego traktat o Unii Europejskiej i traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska, Dz. Urz. UE
C 306 z 17.12.2007, s. 1), Trybunal Konstytucyjny uznawat ja (w postaci, w jakiej zostata
proklamowana w traktacie z Nicei zmieniajagcym traktat o Unii Europejskiej, traktat ustana-
wiajacy Wspolnote Europejska oraz niektore zwigzane z nimi akty prawne, Dz. Urz. UE C 80
z 10.03.2001, s. 1) za porozumienie, blizsze deklaracji niz aktowi prawa obowigzujacego
(zob. wyrok z 11 maja 2005 r., sygn. K 18/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 49). Byta ona jed-
nak przywotywana, przede wszystkim w celu wzmocnienia argumentacji oraz podkreslenia
zbiezno$ci aksjologicznej polskiego i europejskiego standardu ochronnego. Niemniej jednak
nigdy nie byla ona powolywana jako wzorzec kontroli, wigc nie stata si¢ tez podstawa roz-
strzygnie¢ Trybunalu Konstytucyjnego. Przeanalizowawszy charakter prawny karty, jej za-
warto$¢ normatywng 1 zakres stosowania oraz orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, Prokurator Generalny doszedt do wniosku, Zze zostata ona powotana bez odpo-
wiedniego uzasadnienia, wylgcznie jako dodatkowe wsparcie argumentacyjne i wzmocnienie
wymowy zarzutOw naruszenia wzorca konstytucyjnego i konwencyjnego, a w tym stanie rze-
czy postgpowanie w zakresie tego wzorca kontroli podlega umorzeniu ze wzgledu na niedo-
puszczalnos$¢ orzekania.

Prokurator Generalny uznat za podstawowe wzorce kontroli art. 64 i art. 21 ust. 1
Konstytucji, wspottworzace konstytucyjny system ochrony prawa wtasnosci, oraz art. 1 pro-
tokotu. Dokonawszy szczegélowej analizy kwestionowanych przepisow i orzecznictwa,
stwierdzit, ze istnieje utrwalony, jednolity i majacy jednoznaczne potwierdzenie w orzecznic-
twie SN sposob stosowania zaskarzonego art. 292 w zwiazku z art. 285 k.c., ktory to sposob —
przez to, ze nadat przepisom okreslong tres¢ normatywna — moze podlegac¢ kontroli konstytu-
cyjnosci.

Prokurator Generalny, po analizie orzecznictwa i literatury przedmiotu, stwierdzit, ze
nie mozna przyjac, iz art. 292 w zwiagzku z art. 285 § 1 i 2 k.c., w rozumieniu nadanym im
przez orzecznictwo SN, ma charakter retroakcyjny, ani ze narusza zasady poprawnej legisla-
cji. Jego zdaniem, stuzebno$¢ gruntowa o tresci odpowiadajacej tresci shuzebnosci przesytu
byla ograniczonym prawem rzeczowym istniejagcym na dlugo przed dniem wejscia w zycie
przepiséw regulujacych instytucj¢ stuzebnosci przesytu i mogla by¢ przedmiotem zasiedze-
nia. Uznat tez, ze prawotworcza wyktadnia zaskarzonych przepiséw nie narusza art. 64 ust. 3
ani art. 31 ust. 3 Konstytucji.



Prokurator Generalny wskazat, ze — z konstytucyjnego punktu widzenia — zasiedze-
nie stuzebnosci o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu (i stuzebnos$ci przesytu) prowa-
dzi do ograniczenia prawa wiasnosci, ale nie moze by¢ — co do zasady — potraktowane jako
skutkujace wyzuciem z prawa wlasno$ci podmiotu, przeciwko ktéremu uptyngt termin zasie-
dzenia. W kontekscie orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, dotyczacego problematyki
zasiedzenia, oraz po przeanalizowaniu uwarunkowan historycznych i gospodarczych PRL,
zaprzeczyl, by mozliwo$¢ zasiedzenia przez przedsiebiorce przesytowego albo Skarb Panstwa
stuzebnosci o tresci stuzebnosci przesytu przed 3 sierpnia 2008 r. (oraz mozliwo$¢ doliczenia
do okresu wymaganego do zasiedzenia stluzebnosci przesytu okresu wystepowania na nieru-
chomosci stanu faktycznego odpowiadajacego tresci stuzebnosci przesytu przed 3 sierpnia
2008 r.), stanowita dla wlascicieli nieruchomosci sytuacj¢ nieprzewidywalna, ktorej skutkom
nie mogli przeciwdziatac.

Prokurator Generalny zwrdcit uwage, ze W Wypadku zasiedzenia sthuzebnosci przesy-
hu nie dochodzi do zmiany wlasciciela nieruchomosci, lecz jedynie ograniczeniu ulegaja jego
uprawnienia do korzystania z nieruchomosci. Wyeksponowat tu interes podmiotu dokonuja-
cego zasiedzenia — zapewnienie stabilnej podstawy prowadzenia dziatalnosci o charakterze
uzyteczno$ci publicznej. Podkreslit, ze wilascicielowi nieruchomos$ci przystugiwaty roéznora-
kie $rodki prawne, pozwalajace broni¢ si¢ przed zasiedzeniem stuzebnos$ci przez przedsiebior-
stwo przesylowe albo Skarb Panstwa. Zauwazyl jednak, ze ,,Odrebnym zagadnieniem jest
kwestia faktycznych mozliwosci realizacji owych roszczen w okresie przed 1989 r. — w od-
miennych realiach ustrojowych”.

Oceniajac kwestionowang regulacj¢ w perspektywie wymogu proporcjonalnosci in-
gerencji w prawo wlasnosci, Prokurator Generalny stwierdzit, Zze ograniczenie praw wlasci-
cieli nieruchomosci jest uzasadnione klauzulg porzadku publicznego, ktdrej istotnym elemen-
tem jest stabilno$¢ obrotu prawnego.

Uwzgledniajac ogdt argumentacji, opartej na orzecznictwie 1 literaturze przedmiotu,
Prokurator Generalny stwierdzit, ze kwestionowana regulacja jest zgodna z art. 2, art. 21
ust. 1, art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 1-3 Konstytucji oraz art. 1 protokotu. Stwierdzit ponadto, ze
art. 21 ust. 2 Konstytucji jest nieadekwatnym wzorcem kontroli, poniewaz instytucja Wy-
wlaszczenia nalezy do sfery prawa publicznego i obejmuje przymusowe wyzucie z wlasno$ci
na rzecz Skarbu Panstwa lub innego podmiotu prawa publicznego. Unormowania z dziedziny
prawa prywatnego, przewidujace przejscie prawa wiasnosci (nawet wbhrew woli wasciciela)
na podmiot inny niz Skarb Panstwa, nie mogg by¢ zatem uznawane za wywlaszczenie, lecz —
ewentualnie — za niedozwolong ingerencj¢ w prawo wlasnosci, w postaci jego nadmiernego
ograniczenia.

3. Stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich.

3.1. W pismie z 6 lipca 2017 r. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: Rzecznik)
zglosit udziat w postepowaniu i zajat stanowisko, ze art. 292 w zwigzku z art. 285 § 112 k.c.
w zakresie, w jakim umozliwia, przed wejsciem w zycie art. 305 — 305* k.c., tj. przed
3 sierpnia 2008 r., nabycie w drodze zasiedzenia przez przedsigbiorcg przesytowego lub
Skarb Panstwa shuzebnosci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesylu w sytuacji,
gdy nie zostata wydana decyzja administracyjna ograniczajgca prawa witasciciela do gruntu,
jest niezgodny z art. 64 ust. 2 1 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3, w zwigzku z art. 2 Konstytucji
oraz jest niezgodny z art. 1 protokotu.

3.2. Rzecznik, po szczegdtowym przeanalizowaniu orzecznictwa, podkreslit, ze
przed 3 sierpnia 2008 r. (wprowadzeniem do k.c. nowego rodzaju stuzebnosci — shuzebnosci
przesylu) prawne usankcjonowanie shuzebnos$ci przesytu bylo uzaleznione od jurydycznej



mozliwosci je] wpisania w rygory stuzebnosci gruntowych. Mozliwo$¢é nabycia shuzebno$ci
przez zasiedzenie byta za$ uzalezniona od uznania, ze nabywane prawo jest emanacjg shuzeb-
nosci gruntowej. Rzecznik zwrocit uwage, ze w orzecznictwie dopuszczano mozliwo$é
umownego ustanowienia stluzebnos$ci gruntowej, ktora trescig odpowiada stuzebnos$ci przesytu
(a takze mozliwosc¢ zasiedzenia tak ujetego prawa do korzystania z gruntu).

3.3. W odniesieniu do spetnienia przez pytania prawne ustawowych przestanek,
Rzecznik stwierdzil, ze spetnienie przestanki podmiotowej nie budzi watpliwosci. Podzieliw-
szy poglad pytajacego sadu, ze istnieje jednolita sagdowa wyktadnia kwestionowanych przepi-
sow, nadajaca im state, powszechne i jednoznaczne rozumienie, uznat tez za spetniong prze-
stankg¢ przedmiotowa. Wskazal réwniez, ze ewentualne wyeliminowanie z obrotu prawnego
zakwestionowanej normy bedzie bezposrednio rzutowa¢ na wyniki toczacych si¢ przed pyta-
jacym sadem postepowan, co znaczy, ze przestanka funkcjonalna jest spetniona i nie ma pod-
staw umorzenia post¢powania.

Rzecznik wskazal, ze rozstrzygniecie przez Trybunat Konstytucyjny watpliwosci
przyczyni si¢ do usunigcia stanu niepewnosci prawnej uczestnikow postgpowan cywilnych
oraz uwolni ich od koniecznosci nastgpczego skarzenia podstawy prawnej rozstrzygnigcia
sadowego w drodze skargi konstytucyjne;j.

3.4. Rzecznik sformutowat watpliwosci w odniesieniu do drugiego z przedstawionych
przez pytajacy sad zagadnien, czyli kwestii doliczenia do okresu korzystania (w sposob odpo-
wiadajacy stuzebnos$ci przesyhu) przez przedsigbiorcg przesytowego lub Skarb Panstwa z trwa-
tego i widocznego urzadzenia czasu korzystania z takiego urzadzenia w sposob odpowiadajacy
stuzebnosci przesyhu przed 3 sierpnia 2008 r. Samo dopuszczenie mozliwosci doliczenia okresu
posiadania nie wynika bowiem — w opinii Rzecznika — z powotanych przepisow k.c., a ewentu-
alng podstawe takiego uprzywilejowania przedsigbiorcy przesytlowego moze stanowié art. 352
W powigzaniu z art. 305 k.c., z uwzglednieniem braku stosownego przepisu intertemporalnego,
ktory mogltby towarzyszy¢ wprowadzeniu do porzadku prawnego stuzebnosci przesylu. Za
istotne uznal, ze ewentualne doliczenie okresu posiadania prowadzi do nabycia shuzebno$ci
przesyhu, czyli prawa przewidzianego w art. 305" — 305* k.c., ale w tym zakresie nie mozna
mowi¢ o ugruntowanej linii orzeczniczej. Dlatego Rzecznik Praw Obywatelskich ograniczyt
swoje stanowisko w sprawie jedynie do pierwszych czgsci pytan prawnych.

3.5. Zdaniem Rzecznika, podstawowe znaczenie w sprawie ma art. 64 ust. 2 Konsty-
tucji. Sam wylom w ochronie prawa wtasnosci, wynikajacy z zasiedzenia, nie budzi watpli-
wosci konstytucyjnych, o ile norma dopuszczajaca zasiedzenie nie narusza innych wartosci
konstytucyjnych. Ustawodawca powinien za$ respektowaé, w szczegdlnosci zasadg zaufania
do panstwa i stanowionego przez nie prawa (zasada bezpieczenstwa prawnego) oraz zakaz
wstecznego dziatania ustawy.

W opinii Rzecznika, konstytucyjnej ochronie podlega zaufanie uczestnikow obrotu
do uzasadnionego sposobu interpretacji prawa, przyjmowanego w procesie stosowania prawa
przez sady. Ochrona prawa wlasnosci implikuje bowiem stan, w ktorym wtasciciel moze do-
wiedzie¢ si¢ o prawnej mozliwosci zasiedzenia w momencie, gdy uptyw jego terminu jeszcze
nie nastapit.

Rzecznik stwierdzit, ze zakwestionowana wyktadnia prawa dopuszcza stwierdzenie
zasiedzenia stluzebnosci o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu w sytuacji, w ktorej sam
bieg terminu zasiedzenia zakonczyt si¢ przed ,,wprowadzeniem” normy prawnej do obrotu, CO
nastgpito w wyniku dokonania przez SN nowej (wcze$niej niefunkcjonujgcej w systemie
prawnym) interpretacji art. 292 w zwigzku z art. 285 k.c. Zwrdcil on uwagg, ze w czasie biegu
okresu posiadania niezbednego do zasiedzenia, system prawny honorowat brzmienie ustawy



niedopuszczajace mozliwosci odjecia wlascicielowi praw w drodze zasiedzenia. Totez
w efekcie nowej wyktadni SN nastgpita nieprzewidywalna dla uczestnikéw obrotu, radykalna
zmiana stanu prawnego, a wiasciciele nieruchomosci nie mogli podjaé dziatan obronnych
przed zasiedzeniem. Prawotworcza wyktadnia SN (dokonana wbrew ograniczeniom wynika-
jacym z zasady numeri clausi praw rzeczowych) wprowadzita do systemu prawa rzeczowego
trzeci rodzaj stuzebnosci, a dopuszczone przez ten sad odstepstwa od ustawowych wymogow
stuzebnosci gruntowych sg tak znaczace, ze — w ocenie Rzecznika — uzasadnione jest twier-
dzenie, iz prawo bedgce przedmiotem zasiedzenia stanowi catkowicie nowe prawo rzeczowe.
W tym stanie rzeczy, trudno przyjaé, ze nawet nalezycie dbajacy o swoje sprawy wiasciciel
gruntu, zajetego przez urzadzenia przesytowe, mogt byt spodziewac si¢ utraty znacznej czesci
swych uprawnien wzgledem nieruchomos$ci w okresie, gdy system prawny nie przewidywat
takiego prawa rzeczowego. Rzecznik stwierdzil, ze radykalna i nieprzewidywalna zmiana
tre$ci normatywnej, wynikajaca z interpretacji SN, doprowadzita w istocie do potwierdzenia
funkcjonowania w obrocie prawnym swoistej instytucji zasiedzenia z mocg wsteczng, elimi-
nujacej mozliwos$¢ podjecia obrony przez wiasciciela nieruchomosci. Skutki dziatania SN sa
wigc — zdaniem Rzecznika — analogiczne do sytuacji, w ktorej ustawodawca dopuscitby dzia-
tanie prowadzace do powstania tzw. wlasciwej retroaktywnosci. To znaczy, ze kwestionowa-
na — z uwagi na sposoéb wprowadzenia do systemu prawnego (w wyniku wyktadni prawnej
odnoszacej si¢ do zamknigtych stanéw faktycznych) — norma prawna, w niedopuszczalny
konstytucyjnie sposob (bo z naruszeniem zasady zaufania do obowigzujacego prawa i zakazu
retroakcji) wylacza ochrong prawa wlasnosci nieruchomosci.

3.6. Odnoszac si¢ do problematyki zgodnosci kwestionowanej regulacji z art. 31
ust. 3 Konstytucji, Rzecznik stwierdzit, ze kwestionowana norma prawna pozwala obecnie na
ograniczenie uprawnien wlasciciela nieruchomosci przez sadowe potwierdzenie nabycia
przed 3 sierpnia 2008 r. ograniczonego prawa rzeczowego (stuzebnosci o tresci odpowiadaja-
cej stuzebnosci przesyhu), ktore nie zostato wczesniej przewidziane przez ustawodawcg.

Rzecznik podkreslit, ze uksztaltowana w orzecznictwie SN, a zakwestionowana
w pytaniach prawnych, wyktadnia przepiséw k.c. jest przejawem wykorzystania w procesie
sagdowego stosowania prawa analogii na niekorzy$¢ prawa wtasnos$ci. Postuzenie si¢ analogia
do rekonstrukcji przestanek zasiedzenia stuzebnosci budzi zasadnicze watpliwosci konstytu-
cyjne, poniewaz to znaczy, ze norma prawna zostata zrekonstruowana przez SN bez nalezyte-
go oparcia w ustawie. Zatem wprowadzenie wykreowanej przez SN normy prawnej, ograni-
czajacej konstytucyjnie chronione prawo wtasnosci, nie spetnia rygorystycznie pojmowanego
wymogu legalnosci. Uzasadniony jest wiec zarzut, ze uszczerbek w prawie wlasnosci doko-
nany zostal w drodze sagdowego stosowania prawa, bez odwotania si¢ do wyraznego brzmie-
nia ustawy, a to godzi w art. 64 ust. 3 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W opinii Rzecznika, zakwestionowana norma prawna w aktualnym stanie prawnym
nie spetnia warunku proporcjonalno$ci sensu stricto. Ingerencja w prawo wiasnosci, dokona-
na droga sadowej interpretacji, nie jest juz konstytucyjnie konieczna. Dalsze akceptowanie
mozliwo$ci nabycia w drodze zasiedzenia stuzebno$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu
jest konstytucyjnie nieuzasadnione, bo istotne spotecznie cele (uzasadnione potrzeby gospo-
darcze uzytkownikow sieci przesytowych), ktérych realizacja przyswiecala SN, moga by¢
osiggniete inng, mniej dolegliwg droga prawna. Istniejg bowiem wystarczajgce instrumenty
prawne nalezycie chronigce interesy przedsigbiorcow przesytowych (uzyskanie dostepu do
nieruchomosci — art. 3052 § 1 k.c.) oraz sadowy tryb domagania si¢ przez przedsiebiorce
przesylowego ustanowienia stuzebnosci przesytu. Istnieje rowniez prawna mozliwos$¢ nabycia
stuzebnosci przesytu przez zasiedzenie, przy skorzystaniu z dobrodziejstwa doliczeniu okresu
faktycznego posiadania nieruchomos$ci w sposob odpowiadajacy tej shuzebnosci przed
3 sierpnia 2008 r. Dalsze honorowanie wyktadni SN nie moze znajdowac usprawiedliwienia
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w samym zwolnieniu uprawnionego z tytulu stuzebnosci z powinnos$ci uiszczenia odszkodo-
wania za ustanowienie ograniczonego prawa rzeczowego. Brakuje bowiem podstaw aksjolo-
gicznych akceptacji samoistnego finansowego uprzywilejowania silniejszych ekonomicznie
uczestnikow obrotu cywilnoprawnego. Stworzony przez SN wytom w ustalonych regutach
prawa rzeczowego funkcjonowal w obrocie prawnym dostatecznie dlugo, by zainteresowane
podmioty uregulowaty stan prawny gruntow pod urzadzeniami przesylowymi. Potrzeba
ochrony interesow przedsiebiorcow przesylowych ulegla wigc ,,konsumpcji” wskutek uptywu
czasu oraz w nastgpstwie zmiany normatywnej — uregulowania stuzebnosci przesytu. Dalsze
utrzymywanie w obrocie sztucznej i odbiegajacej od wymogow gwarancyjnych konstrukcji
prawnej nie jest wigc uzasadnione konieczno$cig ochrony (realizacji) zadnej z wartosci wy-
szczegblnionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

3.7. W opinii Rzecznika, samo podzielenie zarzutu niezgodnosci z Konstytucjg za-
kwestionowanej normy prawnej 1 wydanie przez Trybunat Konstytucyjny wyroku interpreta-
Cyjnego nie grozi wznawianiem spraw prawomocnie zakonczonych. Zgodnie bowiem z usta-
long wyktadnig art. 401' ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilne-
go (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.), podstawy wznowienia nie stanowig orzeczenia Try-
bunatu Konstytucyjnego 0 charakterze interpretacyjnym ani zakresowym, a zatem pozytywne
rozstrzygnigcie Trybunalu Konstytucyjnego bedzie mialo znaczenie jedynie na przysztosé.

3.8. W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 1 protokotu, Rzecznik stwierdzit, ze na
gruncie konwencji trudno wskaza¢ wystarczajace uzasadnienie systemowego odejmowania
wlascicielom istotnej czesci ich uprawnien, gdy interes publiczny (stuszny interes innego
uczestnika obrotu) moze by¢ skutecznie realizowany inng, mniej dolegliwa dla wlascicieli
droga. Konieczno$¢ zapewnienia wlasciwej rownowagi interesow wyklucza dalsze stosowa-
nie instrumentu prawnego, ktory ze swej natury ani nie byt przewidywalny, ani nie miat wy-
starczajgcego oparcia w precyzyjnych przepisach rangi ustawowej. Kwestionowana norma
prawna narusza wigc reguly dopuszczalno$ci ograniczenia prawa wilasnosci, wynikajace
z art. 1 protokotu, bezpodstawnie uprzywilejowujac podmioty silniejsze ekonomicznie z wy-
raznym pokrzywdzeniem wiascicieli gruntéw.

4. Stanowisko Marszatka Sejmu.

4.1. W piSmie z 26 pazdziernika 2017 r. Marszalek Sejmu zajat stanowisko, Ze
art. 292 w zwiazku z art. 285 § 112 k.c. w zakresie, w jakim umozliwia nabycie przez przed-
sigbiorce przesytowego lub Skarb Panstwa w okresie przed 3 sierpnia 2008 r. w drodze zasie-
dzenia stuzebnos$ci gruntowej o tresci odpowiadajacej shuzebnosci przesylu, w sytuacji,
w ktorej nie wydano decyzji administracyjnej ograniczajacej prawa wiasciciela gruntu jest
niezgodny z art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 1 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji
i nie jest niezgodny z art. 21 ust. 2 Konstytucji. Ponadto wnidst o umorzenie postgpowania
W pozostatym zakresie, ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

4.2. Marszatek Sejmu podkreslit, ze istota problemu — pomijajac pewne rdznice
W sposobie ujecia wzorcoOw kontroli — jest analogiczna do rozpatrywanej przez Trybunat
Konstytucyjny sprawy o sygn. P 10/16, zatem jego stanowisko jest co do meritum wzorowane
na zaprezentowanym w tamtej sprawie.

Zwrécit uwage, ze pytajacy sad kwestionuje w istocie konstytucyjnos¢ normy wy-
wiedzionej w orzecznictwie SN z art. 292 w zwigzku z art. 285 § 1 i 2 k.c., dopuszczajacej
nabycie w drodze zasiedzenia — w okresie poprzedzajacym wejscie ustawy z dnia 30 maja
2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 116,
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poz. 731; dalej: nowela majowa) wprowadzajacej do k.c. art. 3051 i nast. k.c. — shuzebnosci
odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesylu w sytuacji, w ktorej nie wydano stosownej decy-
zji administracyjnej o charakterze wywlaszczeniowym, ograniczajacej prawa wlasciciela nie-
ruchomosci obcigzone;.

4.3. Marszatek wskazal, ze — w $wietle formuty zaskarzenia — pytajacy sad nie kwe-
stionuje konstytucyjnosci art. 292 w zwigzku z art. 285 § 11 2 k.c. in toto, w pelnym zakresie
jego normowania, ale jedynie kwestionuje w zakresie ograniczonym, wynikajacym z interpre-
tacji przyjetej w orzecznictwie sadow powszechnych i — przede wszystkim — SN, ktory dopu-
scil mozliwo$¢ zasiedzenia przez przedsiebiorstwo przesylowe lub Skarb Panstwa stuzebnosci
grur)ltowej odpowiadajacej trescig stuzebnosci przesyhu, przed wejsciem w zycie art. 305! —
305% k.c.

Marszatek Sejmu podat w watpliwos¢ dopuszczalno$¢ merytorycznego rozpoznania
pytan prawnych, wskazujac, ze przesadzajace znaczenie majg, w tym konteksScie, po pierwsze
to, czy pytajacy sad podejmuje polemike z dokonang przez SN wyktadnia, czy tez kwestionu-
je konstytucyjno$¢ normy sformulowanej w procesie sagdowej interpretacji zakwestionowa-
nych przepiséw, a po wtore to, czy wyktadnia art. 292 w zwigzku z art. 285 § 1 i 2 k.c. zbiez-
na z uchwatami SN jest w orzecznictwie sadow powszechnych i SN na tyle jednolita i utrwa-
lona, ze spetnione sa — wynikajace z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego — wymogi
zwalniajace pytajacy sad od poszukiwania wyktadni zgodnej z Konstytucja.

Whbrew stanowisku pytajacego sadu, Marszatek Sejmu — przytaczajac przyktady
orzeczen — stwierdzil, ze wcigz wydawane sg przez sady powszechne rozstrzygniecia, W Kto-
rych stosowana jest odmienna interpretacja art. 292 w zwiazku z art. 285 k.c. (sady uznaja
tam za niemozliwe, by wtadanie, przed 3 sierpnia 2008 r., nieruchomoscia przez przedsigbior-
ce przesylowego, korzystajacego z trwatych urzadzen przesylowych posadowionych na nieru-
chomosci bez stosowne] decyzji ograniczajacej prawa wiasciciela, moglo doprowadzi¢ do
nabycia w drodze zasiedzenia ograniczonego prawa rzeczowego o tresci odpowiadajacej stu-
zebnosci przesytu, gdyz takie prawo nie istnialo). Zdaniem Marszatka Sejmu, moze to poda-
waé w watpliwos¢ teze o istnieniu utrwalonej 1 stalej linii orzeczniczej, w wyniku ktorej
art. 292 w zwiazku z art. 285 § 1 1 2 k.c. uzyskat bezspornie tres¢ kwestionowana przez pyta-
jacy sad. Marszatek Sejmu zwrécit uwagg, ze czes¢ sadow powszechnych dokonuje wigc pro-
konstytucyjnej wyktadni zaskarzonych przepisow, co rodzi watpliwo$¢ w kwestii dopuszczal-
nosci merytorycznego rozpoznania przedstawionych pytan prawnych. Marszatek Sejmu zwrdcit
tez uwagg, ze zadnemu z rozstrzygni¢¢ SN dotyczacych dopuszczalnosci nabycia w drodze za-
siedzenia stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajacej shuzebnos$ci przesyhu nie nadano rangi
zasady prawnej.

4.4. Marszatek Sejmu podnidst, ze analizowane pytania prawne nie spetniajg prze-
stanki funkcjonalnej, poniewaz — przyjmujac optyke uchwaty SN z 17 stycznia 2003 r. (sygn.
akt 111 CZP 79/02) — zasiedzenie nastgpitoby przed 3 sierpnia 2008 r., bez potrzeby doliczania
okresu korzystania z trwalych urzadzen przesytowych sprzed tej daty do terminu zasiedzenia
biegngcego nadal i konczacego sie po niej. W konsekwencji, jego zdaniem, rozstrzygnigcie
problemu tak zarysowanej konstytucyjnosci zakwestionowanych przepiséw nie ma znaczenia
dla spraw toczacych si¢ przed pytajacym sadem, niezaleznie od tego, ze norma o takiej tresci
jest akceptowana w orzecznictwie SN.

W zwigzku z powyzszym, postepowanie powinno zosta¢ umorzone, gdyz pytajacy
sad nie wykazat, ze ,,rozstrzygnigcie zawistej przed nim sprawy bedzie odmienne w przypad-
ku uznania przez Trybunat niezgodnosci z Konstytucja kwestionowanych przepisow”.

W opinii Marszatka Sejmu, pytajacy sad nie przedstawil zadnej argumentacji prze-
mawiajgcej za naruszeniem przez kwestionowane przepisy art. 31 ust. 2, art. 32 ust. 1 i 2,
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art. 37 ust. 1 i 2 oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji. Za takowg nie mozna bowiem uzna¢ samego
przywotania tresci przepisu ani tez lakonicznych uwag na temat sposobu jego odczytania
w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego. W odniesieniu do wzorcow ,,rownosciowych”
(art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji) uznal, ze pytajacy sad nie wskazat poréwny-
wanych grup adresatow norm prawnych majgcych si¢ charakteryzowac ta sama cechg rele-
wantng. Uniemozliwia to — zdaniem Marszatka Sejmu — rozpoznanie pytan prawnych w tym
zakresie i nakazuje umorzenie postepowania.

W odniesieniu do zarzutow naruszenia przepisow protokotu i karty, Marszalek Sej-
mu stwierdzil, ze zarzuty pytajacego sadu stanowig W tym zakresie jedynie wzmocnienie za-
rzutOw i argumentacji opartej na postanowieniach Konstytucji, zatem odrebna analiza werty-
kalnej zgodno$ci norm jest zbedna.

4.5. Marszalek Sejmu, przedstawiwszy ewolucj¢ wyktadni przepiséw o stuzebnosci
gruntowej (w kontekscie urzadzen przesytowych) w orzecznictwie SN, stwierdzit, ze wyktad-
nia ta ostatecznie godzi w zasade numeri clausi ograniczonych praw rzeczowych, poniewaz
w istocie SN dokonuje rozszerzajacej wyktadni przepisow o stuzebnosciach w kierunku
umozliwienia ustanawiania stuzebno$ci gruntowych na rzecz kazdoczesnego wilasciciela
przedsiebiorstwa tak, jak to byto mozliwe w §wietle art. 175 dekretu z dnia 11 pazdziernika
1946 r. — Prawo rzeczowe (Dz. U. Nr 57, poz. 319, ze zm.). Tymczasem, od wej$cia w zycie
k.c. taka regulacja nie istniala, a proby uniezalezniania stuzebno$ci gruntowych od istnienia
nieruchomosci wtadngcej nalezy uzna¢ za zmierzajace do wyktadni contra legem.

Marszatek Sejmu uznat za nieprzekonujace wywody SN (oraz oparte na nich stano-
wisko Prokuratora Generalnego), wedle ktorych stuzebnos¢ przesytu, wprowadzona
w 2008 r., nie jest ,,w pelni nowym” ograniczonym prawem rzeczowym, lecz stanowi po-
twierdzenie i uporzadkowanie wcze$niejszego orzecznictwa, CO mialoby uchyla¢ zarzuty
sprzecznosci regulacji z konstytucyjnymi zasadami ochrony wtasnosci, zaufania do panstwa
I stanowionego przez nie prawa oraz nieretroakcji. Marszatek Sejmu skonstatowat, ze orzecz-
nictwo SN cechuje duza zmienno$¢ (od konstrukcji nawigzujacej do drogi koniecznej po
ekwiwalent stuzebnosci przesyltu) i rosngca dynamika (pierwsze orzeczenia SN wprost do-
puszczajace zasiedzenie stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu
zostaly wydane w ostatniej dekadzie XX w., gdy akceptowane przez sagdy — w tym SN — ter-
miny zasiedzenia rozpoczely bieg nierzadko na przetomie lat szes¢dziesiatych i siedemdzie-
sigtych XX w.). Marszatek Sejmu podkreslit, Ze nie jest mu znane Zadne orzeczenie SN z tego
okresu, ktére wyraznie sankcjonowaloby mozliwos$¢ nabycia takiej stuzebno$ci w drodze za-
siedzenia przez podmiot niebedacy wihascicielem nieruchomosci sasiedniej albo innej wskaza-
nej precyzyjnie nieruchomosci wtadnace;j.

W opinii Marszatka Sejmu, wyktadnia dopuszczajaca nabycie w drodze zasiedzenia
przed 3 sierpnia 2008 r. sluzebno$ci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesytu na
rzecz przedsigbiorstwa przesytowego znaczaco modyfikuje tre$¢ klasycznej stuzebnos$ci grun-
towej. Tymczasem wyktadnia prawa nie powinna mie¢ charakteru prawotworczego, a —
zgodnie z art. 64 ust. 3 Konstytucji — wlasno§¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy
i tylko w zakresie, w jakim ograniczenie nie narusza istoty prawa wtasnosci.

Marszatek Sejmu uznat, ze efekt zabiegéw interpretacyjnych SN tak dalece odbiega
od jezykowego brzmienia przepisow definiujgcych stuzebnosé gruntowa, iz uzasadnione jest
twierdzenie o prawotworczym skutku zastosowanej wyktadni. Jego zdaniem, brakuje usta-
WOowego umocowania ograniczenia prawa wiasno$ci w drodze zasiedzenia stuzebnos$ci grun-
towej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu.

Zdaniem Marszatka Sejmu, konstrukcja stluzebnosci gruntowej odpowiadajacej tre-
$cig stuzebnosci przesytu jest trudna do pogodzenia z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Zasiedzenie —
nie skutkujgc pozbawieniem prawa wiasnosci, lecz jedynie powodujgc umniejszenie mozli-
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wosci korzystania z nieruchomos$ci — nie moze by¢ traktowane jako naruszenie istoty prawa
wilasnosci, jednak stanowi ono znaczgca ingerencj¢ w uprawnienia wiasciciela, wigc warunki
zasiedzenia powinny spetnia¢ pozostate wymogi zasady proporcjonalno$ci, a ustawodawca —
ograniczajgc ochron¢ konstytucyjng — powinien uwzgledni¢ znaczenie prawa wlasnosci,
a wszystkie watpliwosci rozstrzygnaé na korzys¢é wiascicieli. Proporcjonalno$é, zaktadajaca
wywazenie interesOw wilascicieli 1 przedsiebiorcoOw przesytowych, jest — w opinii Marszalka
Sejmu — konieczno$cig konstytucyjng. SN dopuszcza ograniczenie wiasnosci ochrong praw
| interesOw przedsi¢biorcow przesylowych, nie wskazujac jednak, o jakie prawa chodzi.
Trudno jednak uzna¢, by chodzito w tym wypadku o prawa posiadaczy nieruchomosci in sta-
tu usucapiendi. Za$ w sytuacji konfliktu pomiedzy wiascicielem a posiadaczem faktycznym
nieruchomosci to pierwszemu z nich przyshuguja konstytucyjnie okreslone gwarancje.

W ocenie Marszatka Sejmu, dokonana na drodze sadowej interpretacji prawa inge-
rencja w prawo wiasnosci nie jest aktualnie konieczna. W obecnych realiach nie spetnia juz
ona — wynikajacego z zasady proporcjonalno$ci — wymogu niezbgdnos$ci wprowadzonego
ograniczenia. Akceptowanie mozliwosci nabycia w drodze zasiedzenia stuzebno$ci gruntowe;j
odpowiadajacej trescig stuzebnosci przesytu przed wprowadzeniem przez ustawodawce tego
ograniczonego prawa rzeczowego nie jest konstytucyjnie uzasadnione. Realizacja spotecz-
nych celéw (potrzeb gospodarczych uzytkownikow sieci przesytlowych) moze by¢ obecnie
osiggnigta w mniej dotkliwy dla wiascicieli sposob. Istnieja juz bowiem instrumenty nalezy-
cie chronigce interesy przedsigbiorcoOw przesytowych, w szczegdlnosci dostep do nierucho-
mosci, wymagany potrzeba eksploatacji sieci przesytowych (art. 3052 § 1 k.c.). W tym stanie
rzeczy trudno akceptowac dalsze uprzywilejowanie przedsigbiorcow w sytuacji, gdy dysponu-
ja oni adekwatnymi $rodkami, z ktorych korzystanie daje im gwarancj¢ uzyskania dost¢pu do
gruntéw niezbednych do prawidtowego wykorzystania urzadzen przesylowych.

Marszalek Sejmu podkreslit, ze kazde ograniczenie prawa wlasnosci musi spetniac
konstytucyjnie okreslone przestanki. Musi mie¢ ustawowa podstawe, by¢ konieczne dla reali-
zacji przynajmniej jednej z wartosci wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz nie moze
narusza¢ istoty prawa lub wolnosci. Z konstytucyjnego punktu widzenia, samo zasiedzenie
stuzebnos$ci gruntowej jest ograniczeniem wilasnosci 1 wymaga odpowiedniego aksjologiczne-
go uzasadnienia w celu wyeliminowania potencjalnej kolizji z obowiazkami wtadz publicz-
nych wynikajacymi z art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 1 Konstytucji. W opinii Marszatka Sejmu,
podstawowe znaczenie w sprawie ma ustawowa podstawa ograniczenia wtasnosci. Nie zgo-
dzit si¢ on jednak z pogladem SN, wedlug ktorego przepisy normujace stuzebnosci gruntowe
mogly 1 moga by¢ podstawa stuzebnos$ci przesytu (lub innej o zblizonej tresci) jako samo-
dzielnego prawa; nie moga one zatem by¢ rowniez podstawa konstytucyjnego ograniczenia
wlasnosci.

Zdaniem Marszatka Sejmu, kwestionowana regulacja nie spetnia kryterium niezbed-
nosci I nie sposob uznaé, ze ustawodawca przyjal wywazone i skuteczne unormowanie
uwzgledniajace prawa podmiotéw uczestniczacych w obrocie oraz wagg wartos$ci konstytu-
cyjnych uzasadniajgcych wprowadzone ograniczenia.

W opinii Marszatka Sejmu, dopuszczenie mozliwos$ci zasiedzenia shuzebnosci grun-
towej odpowiadajgcej treSci stuzebnosci przesytu, przed wejsciem w zycie noweli majowej,
narusza art. 2 Konstytucji. Tworzenie obcigzen prawa wilasnosci droga skomplikowanych
zabiegdw interpretacyjnych, ktorych skutek znaczaco odbiega od jezykowego brzmienia wy-
ktadanego przepisu prawa, uniemozliwia wlascicielom skorzystanie we wiasciwym czasie
z przystugujacej im ochrony prawnej. Zasada demokratycznego panstwa prawnego — zdaniem
Marszatka Sejmu — zawiera w sobie wymog trwatosci i przewidywalnos$ci panstwowych roz-
strzygnig¢¢ oraz niedziatania prawa wstecz. Tymczasem przyjeta w orzecznictwie SN wyktad-
nia przepisow o shuzebnosci gruntowej godzi w zasade¢ zaufania obywatela do panstwa, two-
rzac ,,putapke prawng” poprzez stosowanie ,,nowej” wyktadni art. 285 i art. 292 k.c. w odnie-
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sieniu do stanéw z przesztosci, gdy nie tylko brakowato ustawowej regulacji stuzebnosci na
potrzeby urzadzen przesytowych, lecz takze nikt w orzecznictwie ani doktrynie takiej stuzeb-
no$ci nie konstruowat. Koncepcja nabycia przez zasiedzenie prawa rzeczowego nieznanego
w éwczesnym Systemie prawnym nie odpowiada konstytucyjnym zasadom wywodzonym
z art. 2 Konstytucji. Wtasciciel obcigzonej nieruchomosci nie mogt si¢ bronié, skoro byt prze-
konany o niemozliwos$ci zasiedzenia stuzebnosci gruntowej z powodu braku nieruchomosci
wladnacej. Trudno za$ uzna¢, ze wprowadzenie stuzebnosci przesylu miato na celu jedynie
potwierdzenie 1 uporzagdkowanie wczesniejszego orzecznictwa, nie za§ wprowadzenie catko-
wicie nowego rodzaju prawa rzeczowego. Zdaniem Marszatka Sejmu, z samego faktu noweli-
zacji k.c. wynika wniosek wprost przeciwny: to wtasnie brak odpowiedniej instytucji prawnej,
umozliwiajacej przedsigbiorcom przesylowym korzystanie z cudzych nieruchomosci stal
u podstaw uchwalenia noweli majowej. Czytelny byt zamiar stworzenia — wobec spoleczne;j
I gospodarczej koniecznosci uregulowania praw przedsigbiorcow przesytowych do utrzymy-
wania linii przesytlowych na cudzych nieruchomos$ciach — nowego prawa, w sytuacji, gdy
istniejgce regulacje okazaly si¢ niewystarczajagce. W tym stanie rzeczy, ustawodawca wykre-
owal zupehlie nowy rodzaj stuzebnos$ci, do ktorego przepisy o stuzebnosciach gruntowych
stosuje si¢ tylko odpowiednio (art. 305% k.c.).

W ocenie Marszatka Sejmu, stwierdzona przez SN zmiana stosunkéw gospodarczych
powinna byta stanowi¢ sygnalizacj¢ luki w prawie, a podjecie dziatan ustawodawczych umoz-
liwitoby wowczas wykorzystanie przepisoOw przejsciowych w celu dostosowania prawa zgod-
nie z konstytucyjnymi zasadami.

4.6. Marszalek Sejmu nie podzielit argumentacji pytajacego sadu w odniesieniu do
zarzutu naruszenia konstytucyjnych gwarancji wywlaszczenia. Za watpliwe uznal bowiem,
czy art. 292 w zwiazku z art. 285 § 11 2 k.c., traktowany jako podstawa zasiedzenia stuzebno-
$ci gruntowej odpowiadajacej trescig stuzebnosci przesytu, moze by¢ konfrontowany z art. 21
ust. 2 Konstytucji. Jego zdaniem, nie ulega watpliwosci, ze zasiedzenie (jako instytucja stricte
cywilistyczna, zaliczana do instytucji tzw. dawnos$ci) nie nastgpuje ani na podstawie aktu in-
dywidualnego (takiego jak decyzja wywlaszczeniowa), ani generalnego (takiego jak akty
o charakterze nacjonalizacyjnym) i nie realizuje celu publicznego, chyba ze za takowy uznac
dazenie do usuwania sprzecznosci pomiedzy stanem formalnoprawnym a dtugotrwatymi sta-
nami faktycznymi. Zasiedzenie ma tez inng — niz wywtaszczenie — funkcje i aksjologie, jest
bowiem motywowane przede wszystkim biernoscig wtasciciela w wykonywaniu przystugujg-
cego mu prawa i jego ochronie. Dlatego instytucje prawa prywatnego, ktore ingeruja w prawa
majatkowe (w szczegolnosci te, ktorych celem lub skutkiem jest odjecie wlasnosci na rzecz
innego podmiotu prawa cywilnego), powinny by¢ oceniane w perspektywie konstytucyjnej
regulacji ochrony wilasnos$ci innych praw majatkowych, a nie art. 21 ust. 2 Konstytucji, co
przesadza o nieadekwatnosci tego wzorca kontroli.

4.7. Podsumowujac, Marszalek Sejmu stwierdzil, ze samo brzmienie art. 292
iart. 285 § 11 2 k.c. nie budzi watpliwosci konstytucyjnych. Zastrzezenia dotycza natomiast
tresci normy prawnej uksztalttowanej w drodze wyktadni SN, wedle ktorej mozliwe jest naby-
cie w drodze zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajacej shuzebnosci przesytu
przed wejsciem w zycie noweli majowej (dodaniem do k.c. art. 305! — 305%), jesli nie wydano
decyzji administracyjnej ograniczajacej prawa wiasciciela gruntu.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
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1. Rezim prawny rozpoznania sprawy.

Trzy pytania prawne pytajacego sadu, o sygnaturach akt V Ns 2279/15, V Ns 706/15
I V Ns 710/13 wptyngty do Trybunatu Konstytucyjnego odpowiednio 21 lutego, 31 maja
i 1 czerwca 2017 r., czyli pod rzagdami ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: o.t.p.TK) i to jej
przepisy ksztattujg postepowanie w niniejszej sprawie.

2. Dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego.

Nalezy stwierdzi¢, ze podobne do rozpatrywanego pytania prawne wptyngty do Try-
bunatu Konstytucyjnego juz dwukrotnie i dwukrotnie wydanie wyroku zostato uznane za nie-
dopuszczalne.

2.1. W sprawie rozpatrywanej pod sygnaturg P 28/13 (rozstrzygnietej postanowie-
niem z 17 lipca 2014 r., OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 84), pytajacy sad uczynit przedmiotem
kontroli art. 292 w zwigzku z art. 172 § 11 art. 285 § 1 1 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. —
Kodeks cywilny (6wczesénie: Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm., obecnie: Dz. U. z 2018 r.
poz. 1025; dalej: k.c.) ,,w zakresie, w jakim stanowig podstaw¢ prawng nabycia w drodze za-
siedzenia przed 3 sierpnia 2008 r. stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej tresci[a] stuzebnosci
przesyhu na rzecz przedsigbiorstwa przesylowego™.

Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze nie istnieje bezspornie jednolita praktyka sto-
sowania prawa, ktora nadata zakwestionowanym przepisom jednoznaczng tres¢, poniewaz
uchwata SN z 8 kwietnia 2014 r. (sygn. akt 111 CZP 87/13) swiadczy o nieistnieniu jednolitej
wyktadni sadowej zakwestionowanych przepiséw, nadajacej im state, powszechne 1 jedno-
znaczne rozumienie. Dlatego przedmiot pytania prawnego — ktorym jest wyktadnia SN,
W opinii pytajacego sadu prawotworcza 1 konstytucyjnie nieprawidlowa — nie pozwala uznac,
ze ,,mamy do czynienia z tre$ciami normatywnymi nadanymi przepisom prawa na mocy jed-
noznacznej 1 autorytatywnej, a takze utrwalonej w sposob oczywisty wyktadni SN”.

2.2. Przedmiotem sprawy, rozpatrywanej pod sygnaturg P 47/13 (rozstrzygnigtej po-
stanowieniem z 14 lipca 2015 r. (OTK ZU nr 7/A/2015, poz. 107), bylo pytanie Sadu Rejo-
nowego w Grudzigdzu, dotyczace zgodnosci z Konstytucjg i Protokotem nr 1 do Konwencji
0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonym w Paryzu dnia 20 marca
1952 r. (Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175, ze zm.; dalej: protokol) art. 292 w zwigzku
zart. 285 § 11 2 k.c., rozumianego w ten sposodb, ze umozliwial nabycie przed wejsciem
w zycie art. 305 — art. 305* k.c. w drodze zasiedzenia shuzebnosci gruntowej odpowiadajacej
trescig stuzebnosci przesylu przez przedsigbiorce przesylowego lub Skarb Panstwa, ,,i to na-
wet bez wzgledu na konieczno$¢ zwigzania tej stuzebnosci z wlasnosciag tzw. nieruchomosci
wladnace;”.

Trybunat Konstytucyjny umorzyt postepowanie, stwierdzajac, ze pytanie prawne jest
skierowane przeciwko procesowi wykladni licznych zagadnien szczegotowych, budzacej
watpliwosci pytajacego sadu na tle roznych stanow faktycznych. Stwierdzit, Ze sposob sfor-
mutowania przedmiotu kontroli i omoéwienie licznych orzeczen SN, dotyczacych réznych
kwestii, ,,jest nadto ogolne, by mozna byto zrekonstruowac konstytucyjnos¢ jakiej tresci nor-
matywnej sagd podwaza”. Dlatego uznal, ze pytanie prawne Sadu Rejonowego w Grudzigdzu
nie spetnia przestanki przedmiotowej, a przez to rowniez funkcjonalne;.

3. Dopuszczalno$¢ merytorycznego rozpoznania pytania prawnego.

3.1. Zgodnie z art. 193 Konstytucji, kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi Kon-
stytucyjnemu pytanie prawne co do zgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfiko-
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wanymi umowami mi¢dzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne
zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej si¢ przed sagdem.

Wymogi formalne stawiane pytaniu prawnemu zostaly okreslone w art. 52 0.t.p.TK.
Zgodnie z nim, pytanie prawne ma mie¢ forme postanowienia i zawiera¢: wskazanie sgdu,
przed ktérym toczy si¢ postgpowanie wraz z oznaczeniem sprawy, wskazanie organu, ktory
wydat kwestionowany akt normatywny, okreslenie kwestionowanego aktu normatywnego lub
jego czesci, sformutowanie zarzutu niezgodnos$ci kwestionowanego aktu normatywnego
z Konstytucja, ratyfikowang umowa migdzynarodowag lub ustawa, uzasadnienie zarzutu
(z powotaniem argumentéw lub dowoddéw na jego poparcie), wyjasnienie, w jakim zakresie
odpowiedz na pytanie moze mie¢ wplyw na rozstrzygnigcie sprawy rozpatrywanej przez sad.
Regulacja te nie odbiega od wymogow stawianych pytaniom prawnym we wczesniejszych
stanach prawnych, wobec czego stwierdzi¢ nalezy, ze skuteczne zainicjowanie kontroli kon-
stytucyjnej w trybie pytania prawnego, czy tez dopuszczalno$¢ merytorycznego jego rozpo-
znania, uzalezniona jest niezmiennie od spetnienia przestanek:

1) podmiotowej, ktora wymaga, aby podmiotem inicjujacym w trybie pytania prawne-
go konstytucyjna kontrole byt wylacznie sad;

2) przedmiotowej, ktora ogranicza kontrole jedynie do oceny hierarchicznej zgodnosci
aktow normatywnych z Konstytucja, ratyfikowang umowa migdzynarodowa lub ustawa;

3) funkcjonalnej, ktora nakazuje, aby od odpowiedzi na pytanie prawne zalezato roz-
strzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sagdem.

Ogo6t ustalen — poswigconych réznorakim aspektom spetniania powyzszych przesta-
nek, a zawartych w licznych orzeczeniach Trybunalu Konstytucyjnego — zachowuje aktual-
nos¢ pod rzadami o.t.p. TK, zatem tylko sygnalizacyjnie nalezy wskazaé, ze spelnienie prze-
stanki podmiotowe;j jest w niniejszej sprawie bezdyskusyjne.

Watpliwos$ci budzi natomiast spetnienie przestanki przedmiotowej, a w konsekwencji
takze funkcjonalne;.

3.2. Przedstawione pytania prawne dotycza wykladni przepisow k.c. regulujacych
stuzebnosci gruntowe. Nalezy tu zaznaczy¢, ze ustawodawca nie moze w sposob szczegotowy
okresli¢ tresci wszystkich stuzebno$ci gruntowych, ze wzgledu na ich réznorodnos¢. Zasto-
sowana przezen liczba mnoga — wiasnie ,,stuzebnosci gruntowe”, a nie ,,stuzebnos¢ grunto-
wa” — nie jest przypadkowa, albowiem od czaséw rzymskich wystgpowaly rézne rodzaje ta-
kich stuzebnosci (zob. szerzej: W. Woltodkiewicz, M. Zabtocka, Prawo rzymskie. Instytucje,
Warszawa 2009, s. 159).

Jest jasne, ze stuzebno$¢ przesytu zostata wprowadzona do systemu prawa polskiego
po wieloletniej przerwie, mocg ustawy z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 731; dalej: nowela majowa), ktéra
weszta w zycie 3 sierpnia 2008 r. W konsekwencji ustawodawca odszedt od dychotomicznego
podziatlu stluzebnosci na gruntowe i osobiste i — de lege lata — funkcjonuje w polskim prawie
trzeci rodzaj shuzebnosci, tj. stuzebnos$¢ przesylu. Podkresli¢ jednak trzeba, ze wywodzi sig¢
ona ze stuzebno$ci gruntowej, z ktdorg ma pewne cechy wspolne, czego zreszta dowodzi
art. 305* k.c., nakazujacy odpowiednie stosowanie do shuzebnosci przesyhu przepiséw o stu-
zebno$ciach gruntowych.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, za niedopuszczalne nalezy uzna¢ kreowanie
nowego ograniczonego prawa rzeczowego w drodze orzecznictwa. Powszechnie, zardwno
w literaturze przedmiotu, jak i w orzecznictwie sgdowym, respektowana jest zasada numeri
clausi praw rzeczowych, znajdujaca oparcie w art. 64 ust. 3 Konstytucji, zgodnie z ktorym
wlasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie naru-
sza istoty prawa wlasnosci.
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3.3. Trybunat Konstytucyjny zauwaza, ze wskazany w pytaniu prawnym przedmiot
kontroli musi budzi¢ watpliwosci. Pytajacy sad — wskazujac art. 292 k.c., zgodnie z ktorym
,»Stuzebnos¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na
korzystaniu z trwatego 1 widocznego urzadzenia. Przepisy o nabyciu wlasnosci nieruchomosci
przez zasiedzenie stosuje si¢ odpowiednio” — nie przedstawil argumentdéw za jego niekonsty-
tucyjnoscia, a przedstawione zarzuty dotyczg art. 285 § 1 k.c. Istotg analizowanej sprawy jest
zresztg nie sam ksztalt normatywny art. 285 § 1 k.c., zawierajgcego definicje shuzebnosci
gruntowej, lecz jego wyktadnia.

Na zasadnicze pytanie: czy — przed 3 sierpnia 2008 r., kiedy to wprowadzono do K.c.
stuzebnos¢ przesytu — mogto doj$¢ do powstania stuzebnosci gruntowej polegajacej na korzy-
staniu z cudzego gruntu przez Skarb Panstwa albo przedsigbiorstwo przesytowe, ktore umie-
$cito na nim rézne urzadzenia przesytowe, sa dwie odpowiedzi:

W orzecznictwie SN dominuje obecnie poglad dopuszczajacy taka mozliwos¢, beda-
cy wynikiem dokonania funkcjonalnej wyktadni art. 285 § 1 k.c., a $ci§le — zawartego w nim
— pojecia ,,nieruchomosci wladnacej”. Nie budzi watpliwosci, ze powyzszy sposoéb wyktadni
nie moze prowadzi¢ do wykreowania nowego ograniczonego prawa rzeczowego. W analizo-
wanej sprawie chodzi jednak o prawo rzeczowe juz istniejace — o stuzebno$¢ gruntows,
a problem zgodno$ci z konstytucja przepisow regulujacych stuzebnosci gruntowe byt juz ana-
lizowany przez Trybunal Konstytucyjny (orzecznictwo szczegoétowo przedstawil w swoim
pismie Prokurator Generalny).

Orzecznictwo sadéow powszechnych nie jest natomiast pod tym wzgledem jednolite,
a negatywna odpowiedz czesci sagdow na powyzsze pytanie wynika przede wszystkim z wy-
ktadni jezykowej art. 285 § 1 k.c. 1 wsparta jest wyktadnig prokonstytucyjna, polegajaca na
odczytywaniu przepisow ustaw z uwzglednieniem wlasciwych wzorcow konstytucyjnych.

Nadmieni¢ nalezy, ze — w przedmiotowym zakresie — nie istnieje w literaturze
przedmiotu poglad jednolity. Dominujaca w orzecznictwie SN koncepcje stuzebnosci grun-
towej o tresci odpowiadajacej shuzebnosci przesytu czgs¢ autorow aprobuje (zob. np.: G. Bie-
niek, Glosa do uchwatly Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2003 r., Il CZP 79/02, ,,Rejent”
nr 3/2003, s. 130 — 139, M. Balwicka-Szczyrba, Glosa do uchwaty Sqdu Najwyzszego z dnia
7 pazdziernika 2008 r., III CZP 89/08, ,,Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznic-
twa” nr 2/2010, s. 111-117, M. Godlewski, Zasiedzenie stuzebnosci przesytu, ,,Monitor
Prawniczy” nr 7/2010, s. 387-394), czgs¢ za$ krytykuje (zob. np.: E. Gniewek, Glosa do
uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2003 r., 11l CZP 79/02, ,,Rejent” nr 3/2003,
S. 149 i nast. oraz idem, Stuzebnosci, [w:] idem [red.], System prawa prywatnego, t. 4, Prawo
rzeczowe, Warszawa 2007, s. 446 — 447, J. M. Kondek, Glosa do uchwaty SN z dnia 22 maja
2013 r., Il CZP 18/13, ,,Glosa” nr 2/2014, s. 29-38, S. Rudnicki, G. Rudnicki, teza 4 do
art. 285, [w:] Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksigga druga. Wlasnos¢ i inne prawa rze-
czowe, Warszawa 2008, s. 547, J. Wszolek, Zasiedzenie stuzebnosci przesytu, ,Rejent”
nr1/2012, s. 118-119).

Jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, ,,Stato$¢ i powszechnos¢
praktyki, wynikajacej z odczytywania przepisow w sposob niekonstytucyjny, powoduje (...)
nadanie samym przepisom trwalego i1 niekonstytucyjnego znaczenia”, ale ,,Ujawnienie (...)
zalezno$ci pomigdzy sfera stanowienia i stosowania prawa wymaga (...) kazdorazowo
stwierdzenia, czy w istocie rzeczy mamy do czynienia z takg wiasnie powtarzalng i po-
wszechng metoda wykladni okre$lonego przepisu (unormowania)” (postanowienie z 21 wrze-
$nia 2005 r., sygn. SK 32/04, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 95).

Niezaleznie od powyzszego, W dotychczasowym orzecznictwie ugruntowany jest
poglad, ze ,,Jezeli jednolita 1 konsekwentna praktyka stosowania prawa w sposob bezsporny
ustalita wyktadni¢ danego przepisu, a jednoczesnie przyjeta interpretacja nie jest kwestiono-
wana przez przedstawicieli doktryny, to przedmiotem kontroli konstytucyjnosci jest norma
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prawna dekodowana z danego przepisu zgodnie z ustalong praktyka”, a ,,badajac zgodnosé
aktu normatywnego z konstytucja, nalezy wzig¢ pod uwage sposob rozumienia przepisow
prawa przyjety w praktyce i w doktrynie” (postanowienie z 4 grudnia 2000 r., sygn.
SK 10/99, OTK ZU nr 8/2000, poz. 300).

Z powyzszego wyraznie wynika, ze warunkiem poddania kontroli konstytucyjno$ci
przepisow prawa, ktorym okreslona tre$¢ normatywna zostata nadana w orzecznictwie, jest
jego jednolitos¢. Jest to jednak warunek konieczny, ale niewystarczajacy, poniewaz owo jed-
nolite orzecznictwo musi znalez¢ akceptacje w literaturze przedmiotu.

W tych okolicznosciach — w §wietle przedstawionych rozbieznosci orzecznictwa sg-
dow oraz pogladow przedstawicieli doktryny prawa — badanie zakwestionowanej regulacji
uzna¢ nalezy za niedopuszczalne.

W odniesieniu do drugiej kwestii wskazanej w rozpatrywanych pytaniach prawnych
— kwestii doliczenia do okresu korzystania przez przedsi¢biorce przesytowego lub Skarb Pan-
stwa z trwalego 1 widocznego urzadzenia czasu korzystania z niego w sposob odpowiadajacy
stuzebnosci przesytu przed 3 sierpnia 2008 r. — Trybunat Konstytucyjny, zgadzajac si¢ w tym
zakresie z Rzecznikiem (zob. s. 12 pisma z 6 lipca 2017 r.), stwierdza, ze mozliwos$¢ ta, wo-
bec braku w noweli majowej przepisoOw intertemporalnych, wynika nie z zakwestionowanych
przepiséw k.c., lecz z art. 176 w powiazaniu z art. 352 i art. 305 k.c. Co wazne, w razie doli-
czenia okresu posiadania, przedsigbiorca przesytowy (Skarb Panstwa) nabywa shuzebno$¢
przesytu, czyli prawo wprowadzone do k.c. nowelg majowa (zob. np. orzeczenia SN: wyrok
z 15 czerwca 2016 1., sygn. akt I CSK 639/15, uchwata z 22 maja 2013 r., sygn. akt 111 CZP
18/13). W tym jednak zakresie — na co trafnie zwraca uwagg Rzecznik Praw Obywatelskich —
nie mozna mowi¢ o ugruntowanej linii orzeczniczej opartej na zakwestionowanych przez py-
tajacy sad przepisach prawa.

3.4. Wydaje si¢, ze problem wynika z przyjetego zarOwno w orzecznictwie, jak
I w literaturze przedmiotu — do$¢ niefortunnego — terminu ,,stuzebno$¢ gruntowa o tresci od-
powiadajacej stuzebnosci przesytu”. Wadliwe jest bowiem utozsamienie stuzebnos$ci przesytu
— ograniczonego prawa rzeczowego, wprowadzonego do k.c. w 2008 r., oraz stuzebnos$ci
gruntowej polegajacej na korzystaniu z urzadzen przesytowych usytuowanych na cudzym
gruncie.

Trybunal Konstytucyjny podkresla, ze sad, ktoéry ocenia wniosek o stwierdzenie na-
bycia przez Skarb Panstwa albo przedsigbiorstwo przesytowe stuzebnosci gruntowej polega-
jacej na zainstalowaniu i korzystaniu z usytuowanych na cudzym gruncie urzadzen przesyto-
wych, musi dokona¢ wyktadni art. 285 § 1 k.c. Nie jest jednak zadaniem (ani w kompetencji)
Trybunatu Konstytucyjnego ocena, ktéra z metod wyktadni jest prawidlowa. Dlatego tez Try-
bunat Konstytucyjny nie rozpoznaje merytorycznie spraw, w ktorych zrodlem potencjalnej
niekonstytucyjnosci nie sg same przepisy, lecz ich praktyczna interpretacja (zob. m.in. posta-
nowienie z 10 maja 2005 r., sygn. SK 46/03, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 55).

3.5. Na rozpatrywany problem mozna — zdaniem niektoérych — patrzy¢ jako na typo-
wa analogiam legis (nie wnikajac tu, czy jest to samoistna instytucja prawna, czy tez szcze-
g0lny przypadek wyktadni funkcjonalnej), a wigc sytuacje, w ktorej skutki prawne okreslone-
go, prawnie nieuregulowanego stanu faktycznego okresla si¢ z odwotaniem do przepisu pra-
wa normujacego inny, ale podobny stan faktyczny. Za sprawg analogiae legis, podobienstwo
stanow faktycznych przesadza o podobienstwie ich skutkow prawnych. Schemat tej analogii
mozna przedstawi¢ nastgpujaco: jesli w odniesieniu do stanu faktycznego SF1 obowiazuje
istniejgca w systemie prawnym norma N1, to — w odniesieniu do stanu faktycznego SF2,
istotnie podobnego do stanu faktycznego SF1 — obowigzuje rowniez nieistniejagca formalnie
w systemie prawnym norma N2. Trybunat Konstytucyjny wskazuje jednak, ze analogia legis
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pozostaje poza zakresem jego kognicji (w odréznieniu od ,,odpowiedniego stosowania” prze-
pisOw, bedacego inng instytucja; zob. np. wyrok SN z 18 pazdziernika 2006 r., sygn. akt
Il CSK 121/06, Lex nr 278679 i uchwata SN z 29 wrze$nia 2009 r., sygn. akt III CZP 41/09,
OSNC nr 3/2010, poz. 33, w ktorych wyraznie je rozr6zniono).

Nalezy w tym miejscu zaznaczyé, ze — w popularnym podrgczniku prawa cywilnego
(Z. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne — czes¢ ogdlna, Warszawa 2011, s. 73) — jako
przyktad analogiae legis podaje si¢ mozliwo$¢ stosowania art. 145 k.c., dotyczacego ustano-
wienia drogi koniecznej, do doprowadzenia linii elektrycznej, a poglad taki zostat zaakcepto-
wany w orzecznictwie sadow powszechnych.

3.6. W art. 285 § 1 k.c. nie wprowadzono innego niz stuzebno$¢ gruntowa ograni-
czonego prawa rzeczowego. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, sady powszechne zbyt
czesto kierujg si¢ zatem stanowiskiem SN preferujacym wyktadni¢ funkcjonalng wymienio-
nego przepisu, niemniej jednak Trybunal Konstytucyjny nie moze uzna¢ owej wykladni za
niekonstytucyjna.

Powracajac do glownego pytania, czy do powstania stuzebno$ci gruntowej mogto
dojs¢, jezeli przedsigbiorca przesylowy korzystal z cudzego gruntu w celu zainstalowania
| konserwacji urzadzen przesytowych, stwierdzi¢ trzeba, ze watpliwosci nie budzi istnienie
nieruchomosci obcigzonej. Problem dotyczy natomiast nieruchomosci wtadnacej. Wyktadnia
tego pojecia nalezy do SN i sagdow powszechnych, nie za§ do Trybunalu Konstytucyjnego.
Rolg tego ostatniego nie jest tez ujednolicenie orzecznictwa sagdowego, a zadanie to nalezy do
SN, ktéry — zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego — nie wyczerpal istniejacych mozliwosci.
Przedmiotowego zagadnienia dotycza bowiem uchwaty podejmowane w odpowiedzi na za-
gadnienia prawne przedstawiane przez sady drugiej instancji. Zgodnie za$ z art. 390 § 2 usta-
wy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1360; dalej: k.p.c.) uchwata SN rozstrzygajaca zagadnienie prawne wiaze w danej spra-
wie. Zarazem uchwata 7 sedziow SN z 8 kwietnia 2014 r., sygn. akt II1 CZP 87/13, dotyczylta
innego stanu faktycznego niz przedstawiony w pytaniach prawnych.

3.7. Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage, ze w orzecznictwie SN brakuje rozwa-
zan uzasadniajacych odejscie od wyktadni jezykowej. Brakuje rowniez kryteriow, ktore
wskazywalyby na rozszerzajaca wyktadnie¢ art. 285 § 1 k.c., co bylo skutkiem zastosowania
wyktadni funkcjonalnej przepisu.

3.8. Trybunal Konstytucyjny podkresla, ze — udzielajac odpowiedzi na zadane pyta-
nia prawne — w istocie wyrazitby poglad o dopuszczalnosci albo niedopuszczalno$ci stosowa-
nia funkcjonalnej wyktadni przepisow regulujacych stuzebnosci gruntowe, czy tez stosowania
tych przepisow w drodze analogiae legis. Doprowadzitoby to jednak do zastgpienia SN przez
TK.

Pytajacy sad, kierujac pytania prawne do Trybunalu Konstytucyjnego, oczekuje
stwierdzenia, ze wyktadnia funkcjonalna — polegajaca na dopuszczeniu istnienia stuzebnosci
o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu — jest zgodna albo niezgodna z Konstytucja.
Problem jednak w tym, ze w praktyce, pytajacy sad oczekuje od Trybunatu Konstytucyjnego
odpowiedzi na pytanie, czy — przed wejSciem w zycie noweli majowej — mogta zostac usta-
nowiona stuzebno$¢ umozliwiajaca korzystanie z urzadzen przesytowych na cudzym gruncie.
W sprawie pojawia si¢ réwniez problem dopuszczalnos$ci stosowania do urzadzen przesyto-
wych przepisow art. 145 k.c. w drodze analogii. Trybunal Konstytucyjny nie jest uprawniony
do stwierdzenia, ktory z wielu rezultatow wyktadni jest zgodny z Konstytucja, a ktory nie.
Sad powszechny ma za to obowigzek stosowania prokonstytucyjnej wyktadni przepiséw. Je-
zeli Trybunatl Konstytucyjny udzielitby odpowiedzi, ze niekonstytucyjne jest powotanie si¢ na
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stuzebnos$¢ przesytu przed wejsciem w zycie noweli majowej, to wcale nie oznaczatoby to
jeszcze, ze niemozliwe byto ustanawianie stuzebnos$ci gruntowych polegajacych na korzysta-
niu z urzadzen przesytowych polozonych na cudzym gruncie. Do takiego rezultatu moze za$
doprowadzi¢ takze wyktadnia funkcjonalna art. 285 k.c. Poza kognicja Trybunatu Konstytu-
cyjnego pozostaje, ktory z mozliwych wariantow interpretacyjnych przepisu wyrazajacego
okre$long norm¢ prawng powinien zostac¢ przyjety przez sady (zob. np. wyrok z 13 wrzeénia
2011 r., sygn. P 33/09, OTK ZU nr 7/A/2011, poz. 71). Zarazem sprawy, na podstawie Kto-
rych zostaty skierowane do Trybunatu Konstytucyjnego pytania prawne, dotycza wielu za-
gadnien szczegotowych i wymagaja uwzglednienia wielu réznych stanow faktycznych, pod-
czas gdy Trybunal Konstytucyjny jest ,,sagdem prawa”, nie za$ ,,sagdem faktow”.

Podsumowujac: celem instytucji pytan prawnych, kierowanych do Trybunatu Kon-
stytucyjnego, jest ,,uniemozliwienie” zastosowania przez pytajacy sad przepisOw naruszaja-
cych Konstytucj¢. Nie jest nim natomiast rozstrzyganie watpliwosci dotyczacych rozumienia
obowigzujacego prawa, a zatem niejasnosci dotyczacych wyktadni. Trzeba mie¢ tutaj na uwa-
dze, ze wyrokowanie po mysli pytajacego sadu, stanowitoby ztamanie przez Trybunat Kon-
stytucyjny Konstytucji, poprzez zawoalowang probg skorzystania z — nieprzystugujacej mu
od 1997 r. — kompetencji ustalania powszechnie obowigzujacej wyktadni ustaw (przejetej
mocg art. 19 pkt 3 ustawy z dnia 29 maja 1989 r. o przekazaniu dotychczasowych kompeten-
cji Rady Panstwa Prezydentowi Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i innym organom pan-
stwowym, Dz. U. Nr 34, poz. 178). To za$ bytoby niedopuszczalne. W tym konteks$cie zwro-
ci¢ zresztg nalezy uwagg, ze — w mysl art. 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Naj-
wyzszym (Dz. U. z 2018 r. poz. 5, ze zm.) — to SN jest powotany do zapewnienia jednolitosci
orzecznictwa sagdow powszechnych, migdzy innymi za pomoca podejmowania uchwat roz-
strzygajacych zagadnienia prawne.

Trybunat Konstytucyjny zauwaza istnienie ,,cienkiej” granicy pomiedzy wykreowa-
niem przed 3 sierpnia 2008 r. nowego prawa rzeczowego w postaci stuzebnosci przesytu
a interpretacja art. 285 k.c. prowadzaca do powstania stuzebno$ci gruntowej o tresci stuzeb-
nos$ci przesyhu, polegajacej na korzystaniu z urzadzen przesytowych potozonych na cudzym
gruncie. Trudno$¢ rozgraniczenia tych sytuacji nie oznacza jednak, zdaniem Trybunatu Kon-
stytucyjnego, ze oba prawa si¢ nie r6znig. Nalezy tu zwr6dci¢ uwage m.in. na aspekt podmio-
towy. De lege lata shuzebnos$é¢ przesytu ustanawiana jest na rzecz przedsicbiorcy (art. 3051
k.c.), natomiast przed 1989 r. przedsigbiorstwa panstwowe sprawowaly jedynie zarzad nad
powierzonym im mieniem panstwowym.

3.9. Poglad, zgodnie z ktorym orzecznictwo SN doprowadzito do wykreowania przed
3 sierpnia 2008 r. nowego ograniczonego prawa rzeczowego, w postaci ,,stuzebnosci odpo-
wiadajacej trescig stuzebnosci przesylu”, bylby uzasadniony jedynie wowczas, gdyby uznac,
ze obecne przepisy k.c., regulujace stuzebnos¢ przesytu (czyli art. 305 — 305 k.c.), maja za-
stosowanie rowniez do standw faktycznych istniejacych przed 3 sierpnia 2008 r. Tak jednak
nie jest, o czym $wiadczy brak przepisow przejSciowych w noweli majowe;j.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na poglad Rzecznika Praw Obywatelskich, ze
przyjeta w orzecznictwie SN ,,bezwzgledna potrzeba przyjecia przez Sad Najwyzszy kon-
strukcji prawnej, chronigcej interesy podmiotow przesytowych, w chwili obecnej nie jest juz
aktualna” (s. 22 pisma z 6 lipca 2017 r.). Poglad ten trudno podzieli¢, uznajac, ze nowela ma-
jowa, wprowadzajaca do k.c. shuzebnos$¢ przesytu, rozwigzata problem. Brakuje w niej bo-
wiem przepisow intertemporalnych, regulujgcych stany faktyczne istniejagce przed wejsciem
w zycie tej ustawy, a podejmowane przez wiadze ustawodawcza proby wypeknienia tej luki
prawnej nie przyniosty skutku.
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3.10. W analizowanej sprawie, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, zachodzi sytu-
acja zaniechania ustawodawczego, polegajacego na braku w systemie prawnym — od 1 stycz-
nia 1965 r. (kiedy k.c. zastapit dekret z dnia 11 pazdziernika 1946 r. — Prawo rzeczowe,
Dz. U. Nr 57, poz. 319, ze zm.) do 2 sierpnia 2008 r. (do wejscia w zycie dodanych nowelg
majowa przepisow regulujacych stuzebno$¢ przesylu) — regulacji dotyczacej shuzebnos$ci
gruntowej polegajacej na korzystaniu z urzadzen przesytowych. Owa ,,Juka normatywna”,
wobec istnienia opartego na fikcji prawnej zatozenia racjonalnosci ustawodawcy, musi zostaé
uznana za nieprzypadkows i — ze znanych tylko ustawodawcy powodow — celowg. O zanie-
chaniu w tej sprawie $wiadcza projekty wprowadzenia do k.c. przepiséw dotyczacych stuzeb-
nosci przesyhu, ktore jednak nie zostaty uchwalone (zob. np.: rzagdowy projekt ustawy o zmia-
nie ustawy — Kodeks cywilny, druk sejmowy nr 74/V1l kadencja z 7 grudnia 2011 r.; poselski
projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny i ustawy o gospodarce nieruchomosciami,
druk sejmowy nr 760/V11 kadencja z 25 lipca 2012 r.).

Pamigtajac, ze w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego rozréznia si¢ zaniecha-
nie ustawodawcze (prawodawcze, zwane tez zaniechaniem wiasciwym, absolutnym) od po-
mini¢cia ustawodawczego (prawodawczego, inaczej zwanego unormowaniem niepelnym,
zaniechaniem wzglgdnym albo luka tetyczng), przyjmuje si¢, ze stan zaniechania prawodaw-
czego ma miejsce, gdy ,,ustawodawca pozostawia okreslong kwesti¢ w cato$ci poza uregulo-
waniem prawnym’’; Trybunal Konstytucyjny — w przyjetym w polskim systemie prawnym
ujeciu jego kognicji — nie ma w swej kompetencji orzekania o zaniechaniach ustawodaw-
czych (zob. np. wyrok z 22 lipca 2008 r., sygn. K 24/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 110),
Z uwagi na wprost wynikajacy z art. 10 ust. 1 Konstytucji trojpodziat wtadzy (zob. m.in. wy-
roki z: 13 stycznia 2004 r., sygn. SK 10/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 2 i 23 lutego 2017 r.,
sygn. K 2/15, OTK ZU A/2017, poz. 9). Trybunat Konstytucyjny konsekwentnie stoi na sta-
nowisku, ze zakres jego kompetencji nie sigga tam, gdzie ustawodawca pozostawia okre§long
kwesti¢ poza uregulowaniem prawnym (zob. np. postanowienia z: 15 wrze$nia 2011 r., sygn.
Ts 46/11, OTK ZU nr 6/B/2011, poz. 477 oraz z 26 kwietnia 2013 r., sygn. Ts 234/11, OTK
ZU nr 2/B/2013, poz. 174), w sposob zamierzony doprowadzajac do powstania luki prawnej.
W takiej sytuacji usuni¢cie stanu niezgodnosci z Konstytucja wymaga interwencji ustawo-
dawcy (zob. wyrok z 8 wrzesnia 2005 r., sygn. P 17/04, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 90).
W literaturze przedmiotu, pisze si¢ tu o luce aksjologicznej, istniejacej wtedy, gdy ,,brak regu-
lacji wynika z zamierzonej (czy chocby tolerowanej) polityki legislacyjnej” (zob. E. Letow-
ska, K. Gonera, Artykut 190 Konstytucji i jego konsekwencje w praktyce sqdowej, ,,Panstwo
I Prawo” nr 9/2003, s. 4-5).

3.11. Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage, ze — z calg pewnoscig — zachodzi
w analizowanym wypadku tzw. zasztos¢ historyczna, dotyczaca znakomitej wigkszo$ci urza-
dzen przesylowych sytuowanych bez zadnej podstawy prawnej, mi¢edzy innymi na prywat-
nych nieruchomo$ciach, w latach pieédziesiagtych, sze$édziesiatych, siedemdziesiatych
I osiemdziesigtych XX w. Jest to zarazem istotny problem spoteczny budzgcy powazne kon-
trowersje. Proba rozwigzania tego problemu przez zaniechanie jego uregulowania zastuguje
na jednoznaczng negatywng ocen¢. Toczace si¢ sprawy sadowe, mimo uptywu czasu, majg
charakter masowy, a orzecznictwo sagdow powszechnych odbiega niekiedy, co jest oczywiscie
dopuszczalne, od dominujgcego stanowiska SN, co samo w sobie stanowi¢ powinno impuls
do zmian legislacyjnych. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze rola Trybunalu Konstytucyjnego nie
jest ani rozstrzyganie historycznych zaszlosci, ani tez wskazywanie rozwigzan merytorycz-
nych majacych je regulowac.

3.12. W powyzszym kontekscie, a zarazem wobec twierdzenia Rzecznika Praw
Obywatelskich (zob. s. 21 pisma z 6 lipca 2017 r.), ze ewentualny pozytywny wyrok Trybu-
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nalu Konstytucyjnego miatby znaczenie wytacznie na przyszto$¢ (gdyz — zgodnie z ustalong
wyktadnia art. 401! k.p.c. — wyroki interpretacyjne Trybunalu Konstytucyjnego nie stanowia
podstawy wznowienia prawomocnie zakonczonych postepowan), Trybunat Konstytucyjny
zwraca uwage, ze wyrok wydany po mysli Rzecznika Praw Obywatelskich i Marszatka Sejmu
mogltby doprowadzi¢ do stanu wtornej niekonstytucyjnosci, czyli dalszego naruszenia warto-
$ci konstytucyjnych. Wyrok taki skutkowatby mianowicie zréznicowaniem wiascicieli nieru-
chomosci zaleznie od tego, czy w swoim czasie dochodzili (bezskutecznie) swych praw na
drodze prawnej, czy tez nie podjeli batalii sadowej. Ci pierwsi byliby juz bowiem pozbawieni
mozliwo$ci uzyskania stosownej rekompensaty z tytulu korzystania przez Skarb Panstwa
(przedsigbiorcoOw przesytowych) z ich nieruchomos$ci. ROwniez ten aspekt zagadnienia powi-
nien skloni¢ ustawodawce do uregulowania tej spotecznie dolegliwej zasztosci historycznej.

Z tych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny postanowil jak na wstepie.



