Sygn. akt 1l Ca 460/18

POSTANOWIENIE
Dnia 14 sierpnia 2018 roku

Sad Okrggowy w Opolu Il Wydzial Cywilny Odwotawczy
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Grzegorz Kowolik (spr.)
Sedziowie: SO Lucyna Baran

SO Wioletta Chorgzka

Protokolant: st. sekr. sadowy Iwona Zmuda

po rozpoznaniu w dniu 14 sierpnia 2018 roku w Opolu
na rozprawie

sprawy z wniosku P. W.

zudziatem (...) S.A. w K.

o ustanowienie shuzebnosci przesytu

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sadu Rejonowego w Nysie

z dnia 5 grudnia 2017 roku

sygn. akt | Ns 1573/16

postanawia:
przedstawi¢ Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygni¢cia nastgpujace zagadnienie prawne:

czy mozna uznac, ze przedsiebiorstwo panstwowe bedace wilascicielem urzadzen przesylowych, ktore
byly posadowione na gruncie Skarbu Panstwa niebedacym w jego zarzadzie, w dniu 7 stycznia 1991 r.
wszedt w posiadanie w dobrej wierze stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci
przesytu oraz czy dobra wiare wiasciciela urzadzen przesylowych nalezy rozpatrywaé na dzien
posadowienia urzadzenia przesylowego na swoim gruncie, czy tez nalezy rozpatrywaé na dzien
rozdzielenia prawa wlasnoSci nieruchomo$ci od prawa wlasnosci urzadzen przesylowych i
rozpoczgcia biegu zasiedzenia shuzebnosci?

Sygn. akt 11 Ca 460/18

UZASADNIENIE
Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w oddalit wniosek P. W. o ustanowienie stuzebnosci
przesytu na rzecz (...) S.A w K. i zasadzil od wnioskodawcy na rzecz uczestnika postgpowania kwote
497 7 tytulem zwrotu kosztow postepowania.

Sad Rejonowy w uzasadnieniu swego orzeczenia stwierdzil, ze stuzebno$¢ przesylu zostala
wprowadzona do polskiego systemu prawnego ustawa z 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks
cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 731). Potrzeba ustawowej regulacji
wynikata z koniecznosci faktycznych, zwigzanych z istnieniem i funkcjonowaniem przedsi¢biorstw
zajmujgcych si¢ instalowaniem i eksploatacja rdznorakich urzadzen przesytowych shuzacych
dystrybucji energii, paliw, wody, sciekow itp. W zwiazku z ruchem tych przedsigbiorstw ujawnit si¢
problem dopuszczalnosci stosowania przepisdw normujgcych stuzebnosci gruntowe. Podstawowy
problem dotyczyt analogicznego stosowania przepisow o stuzebnos$ci drogi koniecznej, jednak trescig
tej stuzebnosci byloby utrzymywanie sieci przesytowych, telekomunikacyjnych, energetycznych i
innych.

Definicja stuzebnos$ci przesytlu zawarta zostala w art. 3051 k.c. zgodnie, z ktorym nieruchomos¢
mozna obciazy¢ na rzecz przedsigbiorcy, ktory zamierza wybudowac lub ktérego wlasnos¢ stanowia
urzadzenia, o ktorych mowa w art. 49 § 1, prawem polegajacym na tym, ze przedsi¢gbiorca moze



korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomo$ci obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem tych
urzadzen (stuzebnos$¢ przesytu).

Uczestnik postepowania podnidst zarzut zasiedzenia stuzebno$ci przesyhlu, ktorej ustanowienia
domagat si¢ wnioskodawca.

Sad Rejonowy ustalit, ze linia napowietrzna $redniego napiccia przebiegajaca nad nieruchomoscia
wnioskodawcy, relacji (...) G. - RS C., na odcinku pomig¢dzy stacjg transformatorowa: M. (...) a stacja
transformatorowa G. Zaklad (...), istniata przed 1945 r. Zostalta wybudowana w 1937 r, a jej
modernizacja miala miejsce w 1975 r. Przebieg linii nie ulegl zmianie. Przez caly czas linia jest
uzytkowana, zasila w energi¢ elektryczng odbiorcéw miejscowosci M. (...).

Z tresci pisma Starosty B. wynika, ze od 6 pazdziernika 1962 r. - daty zatozenia ewidencji gruntow,
prawo wilasnoséci dzialek oznaczonych numerami: (...) (a przed odnowieniem operatu ewidencji
gruntdw dokonanego 30 listopada 1978 r. dzialki nr (...)) przystugiwato Skarbowi Panstwa. Taki stan
rzeczy miat miejsce do 9 marca 1995 r, kiedy Agencja Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa zbyta dziatki
oznaczone numerami (...) na rzecz osoby fizycznej - M. W..

W rezultacie Sad Rejonowy stwierdzit, ze w momencie nabycia przedmiotowych dziatek przez osobe
fizyczng od Skarbu Panstwa, linia napowietrzna wraz ze slupem posadowionym na dziatce nr (...)
istniata i przez caly czas byta eksploatowana przez panstwowe przedsiebiorstwo przesytowe, ktorego
nastgpca prawnym jest uczestnik postepowania.

Ponadto Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze do 1 lutego 1989 r, czyli do czasu wejsScia w zycie
ustawy z 31 stycznia 1989 r. nowelizujacej ustawe kodeks cywilny i znoszacej zasade tzw. jednolitej
wlasnosci panstwowej, zarowno przedmiotowe dziatki jak i rozciagnigta nad nimi linia przesylowa
stanowily jednolita wilasno$¢. Eksploatacja wskazanej linii przesylowej wraz ze wszystkimi
urzadzeniami posadowionymi na tych dziatkach obywala si¢ na gruncie Skarbu Panstwa i byla
wykonywana przez panstwowe przedsiebiorstwo przesytowe.

W dniu 12 lipca 1993 r. nastapito przeksztatcenie dotychczasowego przedsigbiorstwa panstwowego
pod nazwg Zaktad (...) w O. w jednoosobowa spotke akcyjng Skarbu Panstwa pod nazwa Zaktad (...)
S.A., ktora to spotka eksploatuje miedzy innymi przedmiotowg lini¢ przesytowa, czynigc to nadal na
gruncie Skarbu Panstwa. Taki stan rzeczy miat miejsce do 9 marca 1995 r, kiedy Skarb Panstwa
wyzbywa si¢ wlasnos$ci dziatek oznaczonych numerami: (...) i (...) i prawo to nabywa osoba fizyczna.
W ocenie Sadu Rejonowego od tej daty nalezy liczy¢ bieg zasiedzenia stuzebnos$ci przesylu, ktorej
ustanowienia domaga si¢ wnioskodawca.

Zgodnie z art. 292 k.c. stuzebno$¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy
polega na korzystaniu z trwatego 1 widocznego urzadzenia. Przepisy o nabyciu wlasnosci
nieruchomosci przez zasiedzenie stosuje si¢ odpowiednio.

Z kolei art. 352 § 1 k.c. stanowi, ze kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomo$ci w zakresie
odpowiadajacym tresci stuzebnosci, jest posiadaczem stuzebnosci.

Przepisem stanowigcym o nabyciu wiasnos$ci nieruchomosci przez zasiedzenie jest art. 172 k.c.

Zgodnie z art. 172 § 1 k.c. posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wlascicielem nabywa whasnosé,
jezeli posiada nieruchomos¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze
uzyskat posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie). Paragraf 2 tegoz artykulu stanowi natomiast, ze po
uptywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomos$ci nabywa jej wlasnos$¢, choéby uzyskal posiadanie w
ztej wierze.

Sad Rejonowy zauwazyt w niniejszej sprawie, ze przedsigbiorca (uczestnik postgpowania i jego
poprzednicy) byli posiadaczami stuzebnosci o tresci odpowiadajacej stuzebno$ci przesytu. Natomiast,



mimo ze instytucja stuzebnos$ci przesytu okreslona w art. 3051 k.c. zostata wprowadzona dopiero
ustawa z 30.05.2008 r., z dniem 3.08.2008r., to jednak mozliwos$¢ zasiedzenia tego typu stuzebnosci
jest w orzecznictwie dopuszczana, jako zasiedzenie stluzebno$ci odpowiadajacej tresci stuzebnosci
przesylu w ruchu przedsigbiorstwa (uchwata SN III CZP 89/08). Nabycie stuzebnosci o tresci
odpowiadajacej stuzebno$ci przesylu przez uczestnika postgpowania wynika z art. 292 k.c.,
przewidujacego mozliwo$¢ nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowej, polegajacej na
korzystaniu z trwatego i widocznego urzadzenia, przy czym przepisy o nabyciu wlasnosci
nieruchomosci przez =zasiedzenie stosuje si¢ odpowiednio. Chodzi, zatem o korzystanie z
nieruchomosci bedace przejawem wiadztwa nad nig w zakresie, w jakim uprawnia do niego
shluzebno$¢ gruntowa. Natomiast wtadztwo to kwalifikuje si¢ zgodnie z art. 336 k.c. jako posiadanie
zalezne nieruchomosci. Z zapisu zawartego w zdaniu drugim 292 k.c. o ,,odpowiednim” zastosowaniu
przepisow o nabyciu nieruchomo$ci przez zasiedzenie wynika natomiast, ze do zasiedzenia
shuzebnos$ci gruntowej nie ma zastosowania wymaganie posiadania samoistnego. Owo ,,odpowiednie
zastosowanie” przepisOw o nabyciu nieruchomosci o zasiedzenie dotyczy, zatem przede wszystkim
terminéw posiadania w zalezno$ci od dobrej lub ztej wiary posiadacza (art. 172 § 11 2 k.c.), czy tez
mozliwosci doliczenia posiadania poprzednika (art. 176 k.c.).

Zdaniem Sadu Rejonowego przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazato zasadno$¢ twierdzen
uczestnika postepowania zaréwno, co do daty poczatkowej, od ktorej eksploatowana jest linia
napowietrzna przebiegajaca nad nieruchomoscia wnioskodawcy, jak i co do tego, ze faktyczne
korzystanie z nieruchomosci wnioskodawcy w zakresie odpowiadajacym tresci zgdanej stuzebnosci
przesytu, przez uczestnika i jego poprzednikow prawnych miato charakter nieprzerwalnego przez
wymagany ustawg okres oraz ze przez caly ten czas polegato na korzystaniu z trwatego i widocznego
urzadzenia - rozpigtej nad nieruchomoscia wnioskodawcy linii przesytowej sredniego napigcia oraz
posadowionego na dziatce nr (...) stupa.

Wedle Sadu pierwszej instancji faktyczne korzystanie z nieruchomos$ci wnioskodawcy w zakresie
odpowiadajacym stuzebnosci przesytu przez caty okres od 9 marca 1995 r. tj. dnia wyzbycia si¢ prawa
wlasnosci tej nieruchomos$ci przez Skarb Panstwa, odbywato si¢ w dobrej wierze, tzn. w
uzasadnionym przekonaniu o przystugujacym stronie uczestniczacej i jej poprzednikom prawnym
prawa do korzystania z trwatych i widocznych urzadzen posadowionych na nieruchomosci
wnioskodawcy. Mianowicie linia ta zostala wzniesiona przed 1945 r. na nieruchomosci, ktéra od
zakonczenia dziatan wojennych i przejecia majatkow opuszczonych i poniemieckich, do 1995 r.
pozostawata we wlasnosci Skarbu Panstwa oraz w czasie, kiedy wtasnos¢ tej nieruchomosci nalezata
do Skarbu Panstwa, tj. w 1975 r. dokonano modernizacji linii napowietrznej. A zatem nalezy uznac, ze
strona uczestniczaca i jej poprzednik prawny mogli pozostawa¢ w uzasadnionym przekonaniu 0 tym,
ze przystuguje im prawo do korzystania z trwalych i widocznych urzadzen posadowionych na
dziatkach oznaczonych numerami: (...) i (...), skoro prawo to do 1995 r. wykonywali na terenie
panstwowym - Skarbu Panstwa, czyli gruncie wlasnym.

W tym miejscu Sad Rejonowy przywotal postanowienie Sagdu Najwyzszego z 12.05.2016 r. wydane w
sprawie o sygn. akt IV CSK 509/15 zgodnie, z ktorym w wyniku majatkowego usamodzielnienia
przedsiebiorstw panstwowych w postaci ich uwtaszczenia w odniesieniu do urzadzen przesylowych
uwlaszczenie to miato ten skutek, iz powodowalo nie tylko przeksztatcenie przystugujacego
przedsigbiorstwom prawa zarzadu urzadzen przesytowych w prawo ich wlasnosci - w dniu 7 stycznia
1991 r. Doszlo takze do przeksztalcenia tego tytulu prawnego we wiasciwe prawo podmiotowe o
tresci, z ktorej wynika uprawnienie do dalszego korzystania z nieruchomos$ci bedacych wilasnoscia
Skarbu Panstwa, na ktorych umiejscowione zostaly urzadzenia energetyczne. | dalej, prawem
powstajacych w wyniku przeksztalcenia tytutu do korzystania z nieruchomo$ci panstwowych w
zakresie niezbednym do eksploatacji urzadzen uzyskanych na wilasno$¢ i posadowionych na tych
nieruchomosciach byla - w poprzednim stanie prawnym - shuzebno$¢ gruntowa o tresci
odpowiadajacej stuzebnosci przesylu. A zatem skoro mozliwe bylo umowne nabycie albo zasiedzenie
takiej stuzebnosci przed wejsciem w zycie przepisow art. 3051 k.c., to taka stuzebnos$¢ mogta tez
powstac ex lege, jako prawny skutek uwtaszczenia osoby prawnej. Takie ograniczone prawo rzeczowe
jest skuteczne wobec kolejnych wilascicieli obcigzonej nim nieruchomosci gruntowe;.



Reasumujac bezspornym w niniejszej sprawie zdaniem Sadu Rejonowego winna by¢ okoliczno$é, ze
strona uczestniczaca i jej poprzednik prawny Kkorzystali z trwalego i widocznego urzadzenia - linii
napowietrznej rozpigtej nad nieruchomoscia wnioskodawcy oraz ze faktyczne korzystanie z
nieruchomosci wnioskodawcy od 9 marca 1995 r. odpowiadalo swym zakresem tresci stluzebnos$ci
przesytlu zdefiniowanej w art. 305 1 k.c., co z kolei winno §wiadczy¢, Ze strona uczestniczgca jest
posiadaczem stuzebno$ci i ze trwato w sposob nieprzerwany oraz ze trwa do chwili obecnej, czego
wnioskodawca z resztg nie kwestionowat.

Ponadto bezspornym winno by¢ réwniez to, ze do chwili nabycia wilasnosci dziatek oznaczonych
numerami: (...) i (...) przez M. W., korzystanie z trwalego i widocznego urzadzenia - linii
napowietrznej rozpietej nad nieruchomos$cig, wykonywane bylo najpierw przez panstwowe
przedsigbiorstwo przesylowe a podzniej przez jednoosobowa spotke akcyjng Skarbu Panstwa i ze
odbywato si¢ na gruncie Skarbu Panstwa. Bieg zasiedzenia mogt rozpoczaé si¢, zatem dopiero po
nabyciu gruntu Skarbu Panstwa przez osobe fizyczna i z uwagi na istnienie dobrej wiary, winien
trwac, przez co najmniej 20 lat, by méc mowic o zasiedzeniu stuzebnosci, czyli do 9 marca 2015 r, co
miato miejsce.

Bezspornym rowniez winno by¢ zdaniem Sadu pierwszej instancji to, ze w dacie nabycia dziatek
oznaczonych numerami: (...) i (...) przez wnioskodawce tj. 30 marca 2012 r. byt on §wiadom, Ze nad
dziatkami rozciggnigta jest linia Sredniego napigcia oraz z tatwosciag mogt dowiedzie¢ sig, kto z linii
korzysta, w czyim jest ona posiadaniu. Mimo to, z dotaczonych do wniosku dokumentéw nie wynika
by wnioskodawca wowczas uczynit cokolwiek, by przerwaé¢ bieg zasiedzenia stuzebnosci.
Whnioskodawca zeznal, ze wiedzial, ze na nabytej w drodze darowizny od swych rodzicow
nieruchomosci stoi stup oraz ze rozciggnieta jest nad nig linia przesytlowa. Zeznal réowniez, ze
ograniczyl swoje dziatania do ustalenia, kto jest wlascicielem linii. Natomiast dotaczone do wniosku
wezwanie do zawarcia umowy, ktorej przedmiotem bytoby odptatne ustanowienie na rzecz strony
uczestniczacej shuzebnosci przesylu nosi date 26 pazdziernika 2016 r. a zatem miato miejsce po
uptywie 20 -letniego okresu posiadania przez uczestnika i jej poprzednika prawnego trwalego i
widocznego urzadzenia w postaci linii przesylowej rozciggnigtej nad nieruchomosci wnioskodawcy
oraz stupa posadowionego na dziatce nr (...).

Sad Najwyzszy postanowieniem z 13.01.2016 r. wydanym w sprawie o sygn. akt V CSK 224/15
potwierdzit mozliwo$¢ uznania przedsigbiorstwa panstwowego za posiadacza stuzebnos$ci w okresie
do 1 lutego 1989 r wskazujac, ze pod rzadem art. 128 k.c. przedsigbiorstwa panstwowe wykonywaty
posiadanie, mogace doprowadzi¢ do zasiedzenia shuzebnos$ci gruntowej. Z kolei Sad Apelacyjny w
Katowicach w uzasadnieniu wyroku z 6.10.2015 r. wydanego w sprawie o sygn. akt V ACa 170/15
stwierdzil, ze nabycie w drodze zasiedzenia stuzebnosci przesytu nastepuje wtedy, gdy przedsigbiorca
bedacy wiascicielem urzadzenia przesylowego posiada nieruchomos$¢ w zakresie niezbednym do
wybudowania i korzystania z tego urzadzenia przez okres 20 lat chyba, ze posiada nieruchomos$¢ w
ztej wierze, wtedy posiadanie musi by¢ realizowane przez 30 lat oraz ze okres wystgpowania na
nieruchomosci stanu faktycznego odpowiadajacego tresci stuzebnosci przesytu przed wejsciem w
zycie art. 3051 1 nastgpne k.c. podlega doliczeniu do czasu posiadania wymaganego do zasiedzenia tej
stuzebnosci.

W ocenie Sadu Rejonowego, w takim wypadku, skoro doszlo do uprzedniego nabycia przez
zasiedzenie shuzebnoS$ci przesytu obcigzajgcej nieruchomo$é wnioskodawcy tozsamej, co do tresci
prawa oraz w zakresie odpowiadajgcym zadaniu wniosku, to ta okoliczno$¢ czyni niedopuszczalnym
uczynienie zado$¢ zadaniu wnioskodawcy, albowiem prowadziloby to ustanowienia przez Sad prawa
rzeczowego juz powstatego, a zatem istniejagcego w chwili orzekania.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad pierwszej instancji wniosek oddalil, jako nie zaslugujacy na
uwzglednianie.



Orzeczenie o kosztach postepowania uzasadnione zostato trescig art. 520 § 3 k.p.c. zgodnie, z ktérym
jezeli interesy uczestnikow sg sprzeczne, sad moze wlozy¢ na uczestnika, ktorego wnioski zostaty
oddalone lub odrzucone, obowigzek zwrotu kosztow postepowania poniesionych przez innego
uczestnika. Przepis powyzszy stosuje si¢ odpowiednio, jezeli uczestnik postepowal niesumiennie lub
oczywiscie niewtasciwie.

W przedmiotowej sprawie wniosek o ustanowienie stuzebnosci przesytu zostat oddalony. Uczestnicy
postgpowania byli, zdaniem Sadu Rejonowego, w roéznym stopniu zainteresowani w wyniku
postgpowania. Ich interesy byty sprzeczne. Nadto uczestnik zanim zostalo wszczete postgpowanie
sadowe informowal wnioskodawcg o tym, Zze nabyl sluzebno$¢ przesylu w drodze zasiedzenia.
Nastepnie juz w odpowiedzi na wniosek uczestnik podniost zarzut zasiedzenia i przedtozyt wszystkie
posiadane przez siebie dowody na te okolicznos¢.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Rejonowy w catosci kosztami niniejszego postgpowania obcigzyt
wnioskodawce, zasadzajac jednoczesnie na rzecz uczestnika postepowania tytulem zwrotu kosztow
postgpowania koszty zastepstwa prawnego w kwocie 480 zt oraz koszty optaty skarbowej od zlozenia
dokumentu stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa w wysokosci 17 zt.

Z powyzszym postanowieniem nie zgodzit si¢ wnioskodawca i apelacja zaskarzyt je w catosci.

Zaskarzonemu postanowieniu wnioskodawca zarzucil naruszenie art. 233 § 1 i 2 k.p.c. poprzez
przyjecie dowolnej a nie swobodnej oceny dowoddéw, co doprowadzilo w konsekwencji do
poczynienia przez Sad Rejonowy w Nysie blednych ustalen faktycznych tj. ustalenia, iz uczestnik
postgpowania nabyt w dobrej wierze w drodze zasiedzenia objg¢ta wnioskiem stuzebno$¢ przesytowa,
w sytuacji gdy brak byto jakichkolwiek tak jurydycznych, jak i faktycznych przestanek warunkujacych
dopuszczalno$¢ takiego przyjecia. Nie zostaly wymagany przepisami prawa okres czasu warunkujacy
dopuszczalno$¢ zasiedzenia, zaréwno w dobrej jak i zlej wierze. Z ostroznosci Procesowej
wnioskodawca zarzucit zaskarzonemu naruszenie art. 520 § 3 k.p.c. poprzez bezzasadne obciazenie
wnioskodawcy kosztami postgpowania, w sytuacji gdy z uwagi na nier6wno$¢ podmiotow t;.
wnioskodawca bedacy osoba fizyczng w sporze z jednym z najwigkszych przedsigbiorcow w Polsce,
Sad winien odstgpi¢ od obcigzania wnioskodawcy kosztami procesu ze wzgledow stusznosci, a
dodatkowo z ostroznos$ci procesowej zarzucit nadto naruszenie art. 103 k.p.c. wz art. 13 § 2 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze wnioskodawca wnidst o zmiang zaskarzonego postanowienia, poprzez
ustanowienie stuzebnosci przesylu na rzecz wnioskodawcy P. W., ewentualnie o jego uchylenie i
przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Nysie do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastgpstwa procesowego wedlug norm
przypisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Przy rozpoznawaniu apelacji uczestnika postgpowania Sad Okregowy powziat watpliwos¢ wyrazong
w przedstawionym wyzej postanowieniu, a dotyczaca wlasciwej wyktadni przepisow art. 292 k.c., w
zwigzku z art. 172 § 11 2 k.c. oraz art. 7 k.c. Przepis art. 292 k.c. stanowi, ze stuzebno$¢ gruntowa
moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwalego i
widocznego urzadzenia. Przepisy o nabyciu wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie stosuje si¢
odpowiednio. Z kolei przepisy art. 172 § 11 2 k.c. stanowig, ze posiadacz nieruchomosci niebedacy jej
wilascicielem nabywa wtasnos$¢, jezeli posiada nieruchomos$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako
posiadacz samoistny, chyba ze uzyskat posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie), natomiast po uptywie
lat trzydziestu posiadacz nieruchomos$ci nabywa jej wilasno$¢, cho¢by uzyskal posiadanie w zlej
wierze. Z kolei przepis art. 7 k.c. stanowi, ze jezeli ustawa uzaleznia skutki prawne od dobrej lub zlej
wiary, domniemywa si¢ istnienie dobrej wiary.

Kwestia zawarta w pytaniu prawnym ma istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia wniesionej apelacji, a
nadto nie zostala wyjasniona w orzecznictwie i doktrynie. Poza tym, z uwagi na duza ilo§¢ spraw o



podobnym charakterze, ktoére wplywaja do tutejszego Sadu, ma istotne znaczenie dla jednolito$ci
orzecznictwa.

Nalezy rowniez wspomnie¢, ze w sprawie Il Ca 361/18 tutejszy Sad zadat podobne pytanie prawne
Sadowi Najwyzszemu, jednak obie sprawy roznig si¢ stanem faktycznym miedzy soba, gdyz w tamtej
sprawie nastgpito zbycie nieruchomosci przez Skarb Panstwa na rzecz innego podmiotu w 1988 r., a
wigc przed wejsciem w zycie przepisOw o uwlaszczeniu przedsigbiorstw panstwowych, stad tez
konieczno$¢ zadania pytania prawnego w niniejszej sprawie.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze Sad Rejonowy co do zasady prawidlowo ustalit stan faktyczny w
sprawie, natomiast btednie ustalil, Zze rozejscie si¢ praw wiasciciela gruntu i urzadzen przesytowych
nastapilo w dniu 9 marca 1995 r., a wigc w momencie sprzedazy gruntu osobie prywatnej. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze takie rozdzielenie nastapilo juz z dniem 7 stycznia 1991 r., gdy na mocy art. 1
punkt 9) ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. 0 zmianie ustawy 0 zmianie ustawy o przedsigbiorstwach
panstwowych, gdyz wowczas przedsiebiorstwa panstwowe nabyly wlasnos¢ urzadzen przesylowych
pozostajacych w ich zarzadzie. Wlascicielem urzadzen zostalo wiec przedsigbiorstwo panstwowe,
ktérym byl wowczas Zaktad (...) w O., a wlascicielem gruntu, na ktorym owe urzadzenia zostaty
posadowiona, pozostal Skarb Panstwa. Niekiedy przyjmuje si¢ rowniez, ze data rozejscia sig
uprawnien wtasciciela nieruchomosci i wlasciciela urzadzen przesylowych jest dzien 1 lutego 1989 r.,
kiedy nastgpito zniesienie jednolitej wtasnosci panstwowej, a takze wskazuje si¢ na datg 5 grudnia
1990 r., czyli wejscia w zycie ustawy z 29.9.1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i
wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz.U. Nr 79, poz. 464 ze zm.; dalej ZmGospGruntU), kiedy nastgpito
przekazanie nieruchomosci przedsigbiorstwom panstwowym w uzytkowanie wieczyste, jednakze
orzeczeniem Sadu Najwyzszego z 12 maja 2016 r. wydanym w sprawie o sygn. akt IV CSK 509/15, a
przywolanym przez Sad Rejonowy oraz jak si¢ wydaje uchwala siedmiu sedziéw z dnia 5 czerwca
2018 r. wydang w sprawie Il CZP 50/17 Sad Najwyzszy przesadzit, ze data, od ktorej nalezy liczy¢
uplyw terminu zasiedzenia w takich stanach faktycznych jest dzien 7 stycznia 1991 r.

Przed Sadem pierwszej instancji zostat zgloszony zarzut zasiedzenia stuzebnos$ci. W rezultacie kwestiag
istotng dla rozstrzygnig¢cia niniejszego postgpowania jest wigc ustalenie, czy przedsigbiorstwo
panstwowe uwtaszczone w dniu 7 stycznia 1991 r., weszto w tym dniu w posiadanie stuzebnosci
gruntowej odpowiadajacej stuzebnosci przesytu w dobrej wierze, czy tez w zlej. Przyjecie koncepcji
dobrej wiary spowoduje, ze uczestnik postgpowania nabyt juz z dniem 7 stycznia 2011 r. stuzebno$¢
przesytu na przedmiotowym gruncie i apelacja wnioskodawcy podlegataby oddaleniu. W niniejszej
sprawie nie zajdzie bowiem koniecznos$¢ rozstrzygnigcia watpliwosci, czy nalezy zastosowaé przepis
art. 7 w zwiazku z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece, gdyz
nabycie nieruchomosci przez obecnego wlasciciela nastgpito co prawda w dniu 30 marca 2012 r., ale
na podstawie umowy darowizny, a wigc nieodplatnie.

Przyjecie drugiej koncepcji skutkuje tym, ze termin zasiedzenia uptynatby dopiero z dniem 7 stycznia
2021 r. Zgodnie jednak z utrwalong linig orzeczniczg Sadu Najwyzszego, ztozenie wniosku o
ustanowienie stuzebnosci przesytu przerywa bieg zasiedzenia stuzebnosci (uchw. SN z 21.1.2011 r.,
III CZP 124/10, L.). Wobec powyzszego uczestnik nie nabylby stuzebnosci przesytu i wowczas Sad
Odwotawczy powinien rozwazy¢ czy uchyli¢ orzeczenie Sadu Rejonowego do ponownego
rozpoznania.

W celu wyczyszczenia przedpola nalezy rowniez stwierdzi¢, ze uchwalg siedmiu sedziow z dnia 5
czerwca 2018 r. wydang w sprawie III CZP 50/17 Sad Najwyzszy stwierdzil, Zze nabycie przez
przedsigbiorstwo panstwowe - na podstawie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o zmianie ustawy 0
przedsigbiorstwach panstwowych (Dz.U. z 1991 r. Nr 2, poz. 6) - wlasnosci urzadzen przesytlowych
posadowionych na nieruchomos$ciach nalezgcych do Skarbu Panstwa nie spowodowalo uzyskania
przez to przedsiebiorstwo z mocy prawa stuzebno$ci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci
przesylu obcigzajacej te nieruchomosci.



Wobec powyzszego nie mogla si¢ ostaé argumentacja przywotana przez Sad Rejonowy w postaci
orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 12.05.2016 r. wydanego w sprawie o sygn. akt IV CSK 509/15,
ze uczestnik nabyt shuzebnos¢ gruntowa odpowiadajaca stuzebnosci przesytu z mocy samego prawa, z
uwagi na tre$¢ powyzszej uchwaty.

Sadowi Okrggowemu znana jest tre$¢ postanowienia z dnia 16 lutego 2017 r. wydanego w sprawie 111
CZP 100/16 i twierdzen Sadu Najwyzszego odnosnie kwestii zwigzanych z dalsza czgScia pytania
prawnego dotyczacej dobrej wiary posiadacza stuzebnosci, a wiec zagadnien objetych réwniez
niniejszym pytaniem prawnym, natomiast nie jest znane stanowisko wyrazone w wyzej wskazanej
uchwale 7 sedziow w kwestii dobrej wiary, gdyz Sad Najwyzszy odmowit odpowiedzi na pytanie sadu
powszechnego, a nie sporzadzit jeszcze do niej uzasadnienia.

Przechodzac do spornego zagadnienia, nalezy wskaza¢, ze jedynie pozornie moze si¢ wydawac, ze
niniejsze pytanie dotyczy okoliczno$ci zwigzanych z ustaleniem stanu faktycznego w danej konkretne;j
sprawie i nie wymaga wykladni przepisow prawa. Nalezy zauwazy¢, ze sytuacja z jaka mamy do
czynienia w niniejszej sprawie dotyczy sytuacji typowej, czyli tego, ze na mocy art. 1 punkt 9) ustawy
z dnia 20 grudnia 1990 r. o zmianie ustawy o zmianie ustawy o przedsigbiorstwach panstwowych, z
dniem 7 styczni 1991 r. przedsigbiorstwo panstwowe Zaklad (...) w O. zostalo posiadaczem
shluzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajacej shuzebno$ci przesytu na nieruchomosci Skarbu
Panstwa, jakimi byly dziatki (...). Nastepnie nastgpito zbycie tych dziatek na rzecz oséb fizycznych w
1995 r. Oczywistym jest, ze z uwagi na okres, kiedy nastapito rozdzielenie uprawnien wiasciciela
gruntu od wiasciciela urzadzen przesytowych przedsigbiorstwo panstwowe nie wystapito wowczas o
ustanowienie stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej stuzebnosci przesytu, gdyz taka instytucja
powstata, czy tez zostala na nowo odkodowana z istniejacych przepisow prawa, na skutek dorobku
judykatury na poczatku dwudziestego pierwszego wieku. W rezultacie nie chodzi o ocene stanu
faktycznego, tylko o wykladni¢ pojecia dobrej wiary posiadacza stuzebnosci gruntowej
odpowiadajacej stuzebnosci przesylu w momencie rozdzielenia si¢ uprawnien wiascicielskich.

W niniejszej sprawie sag mozliwe dwie wykladnie wyzej wskazanych przepisow pierwsza, ze Skarb
Panstwa, z uwagi na fakt, iz posadowil urzadzenia na swoim gruncie, czy tez nabyl mienie z takimi
urzadzeniami na mocy powojennych przepisow wywlaszczajagcych mienie niemieckich
przedsigbiorstw panstwowych stat si¢ posiadaczem stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej stuzebnosci
przesylu w dobrej wierze z uwagi na rozdzielenie si¢ uprawnien wilasciciela gruntu i wiasciciela
urzadzen przesylowych mocg ustawy. Wowczas dobra wiara posiadacza bylaby rozpatrywana, badz
wywodzona z momentu posadowienia urzadzen przesytowych (jezeli przyja¢, ze dokonana w 1975 r.
modernizacja zmienila przebieg linii) lub jak w niniejszej sprawie z uwagi na fakt nabycia tego gruntu
juz z istniejacymi urzgdzeniami przesytowymi. Druga wykladnia akcentuje okoliczno$¢, ze skoro
przedsicbiorstwu panstwowemu w ustawie nie zagwarantowano stosownej stuzebnosci, a wiec nie
powstata ona z mocy samego prawa, to nie mozna mu przypisa¢ dobrej wiary w momencie objecia
shuzebnos$ci w posiadanie 1 wobec powyzszego nalezy uznac go za posiadacza w zlej wierze.

Na wstepie nalezy uzna¢ za utrwalone juz w judykaturze stanowisko, ze w przypadku stuzebnosci
gruntowej odpowiadajacej stuzebnosci przesytu dobrg wiarg badamy na dzien objgcia stuzebnosci w
posiadanie. Sagd Najwyzszy w swoim postanowieniu z dnia 4 czerwca 2014 r. wydanym w sprawie Il
CSK 520/13 stwierdzil, Zze przy rozpoznawaniu wniosku przedsigbiorcy przesytowego o stwierdzenie
nabycia shuzebnos$ci przez zasiedzenie i ocenie, jaka dlugo$¢ okresu niezbednego do zasiedzenia
nalezy przyjac, decydujace znaczenie ma istnienie dobrej badz ztej wiary w momencie objecia w
posiadanie nieruchomosci (stuzebnosci) oraz wynikajace z przepisu art. 7 k.c. domniemanie dobrej
wiary posiadacza. Istotna jest przy tym jedynie dobra wiara na poczatku okresu posiadania
prowadzacego do zasiedzenia stuzebno$ci. Jej utrata w czasie trwania posiadania nie ma dla
zasiedzenia znaczenia.

Jak si¢ wskazuje w doktrynie (B. Lackoronski w pod red. dr hab. Konrada Osajdy, Kodeks cywilny.
Komentarz. 2018), terminy nabycia stuzebno$ci gruntowej przez zasiedzenie sg takie same jak w
przypadku nabywania wtasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie. W konsekwencji dtugos¢ okresu



posiadania stuzebnos$ci gruntowej potrzebnego do jej nabycia przez zasiedzenie jest uzalezniona od
dobrej wiary posiadacza takiej stuzebnosci w chwili, w ktorej uzyskat on jej posiadanie (mala fides
superveniens non nocet) (tak: K. Zaradkiewicz, w: Pietrzykowski, Komentarz, 2015, t. I, art. 292, Nb
8; post. SN z 7.5.2014 r., Il CSK 472/13, Legalis; post. SN z 17.9.2015 r., Il CSK 624/14, Legalis;
post. SN z 16.12.2015 r., IV CSK 132/15, Legalis; post. SN z 22.4.2016 r., Il CSK 512/15, Legalis;
post. SN z 25.5.2016 r., V CSK 549/15, Legalis). Jesli posiadanie stuzebnosci gruntowej zostato
uzyskane przez podmiot bedacy w dobrej wierze, jej nabycie nastgpuje wskutek nieprzerwanego
posiadania i1 korzystania z trwatego i widocznego urzadzenia przez 20 lat. W przypadku uzyskania
posiadania stuzebnosci gruntowej w zlej wierze termin, ktérego uptyw jest niezbedny do nabycia
shuzebnos$ci gruntowej przez zasiedzenie, wynosi 30 lat. Pojecie dobrej i zlej wiary determinujace
dlugo$¢ terminu posiadania stuzebnosci, ktérego uptyw prowadzi do jej nabycia przez zasiedzenie,
powinno by¢ przyjmowane w znaczeniu ustalonym na tle przepisdéw stanowiacych podstawe nabycia
wlasno$ci rzeczy przez zasiedzenie. Na systemowe znaczenie i jednoczesnie zasadnos$c jednolitego
sposobu rozumienia poje¢cia ,,dobra wiara” w nieco innym kontekscie wskazal SN w post. z 7.10.2010
r. IV CSK 152/10, L.). Postulat ten jest aktualny rowniez w odniesieniu do dobrej wiary
determinujacej dtugos¢ terminu posiadania stuzebnosci potrzebnego do jej nabycia przez zasiedzenie.

Zgodnie z tradycyjnym w prawie cywilnym i obecnie dominujacym sposobem rozumienia ,,dobrej
wiary” mamy z nig do czynienia w przypadku, gdy podmiot prawa cywilnego jest w blednym, ale w
danych okolicznos$ciach usprawiedliwionym przekonaniu, ze przystuguje mu prawo, z ktérego trescia
koresponduje jego zachowanie mogace polega¢ w szczegolnosci na posiadaniu rzeczy lub posiadaniu
shuzebnosci. W mysl drugiego, liberalnego podejécia dobra wiara jest rownoznaczna z przekonaniem
podmiotu prawa cywilnego, opartym na obiektywnych przestankach, wywodzacych si¢ ze stosunku
bedacego podstawa i przyczyng konkretnego stanu faktycznego, ze zachowujac si¢ w okreslony
sposob odpowiadajacy tresci prawa, ktore moze mu przystugiwac, niczyjego prawa nie narusza [obie
koncepcje dobrej wiary wraz z przedstawieniem linii orzeczniczych SN, w ktorych kazda z nich byta
stosowana, sg przedstawione w uzasadnieniu uchw. SN (7) z 6.12.1991 r., 111 CZP 108/91, L.].

Powyzsze uzasadnia przyjecie, ze z posiadaczem shuzebnosci w dobrej wierze mamy do czynienia
wtedy, gdy jest on w blednym, ale w danych okoliczno$ciach usprawiedliwionym przekonaniu, ze
przystuguje mu stuzebnos¢ (tak: M. W., Stuzebno$ci gruntowe, s. 239; J. Z., B. P., W sprawie
zasiedzenia stuzebnosci przesytu i jego skutkow, PS 2016, Nr 11-12, s. 62—64; por. réwniez: R. T.,
Korzystanie przez przedsigbiorstwo energetyczne z cudzych nieruchomosci, cz. 11, Rej. 2003, Nr 12, s.
140 oraz wyr. SN z 8.12.2006 r., V CSK 296/06, L.; wyr. SN z 25.11.2008 r., Il CSK 346/08, L.; wyr.
SN z 24.7.2009 r., I CSK 121/09, L.; post. SN z 25.5.2016 ., V CSK 549/15, L.; tak, jak si¢ wydaje,
uchw. SN z 8.12.2016 r., Ill CZP 86/16, L.). Odmienne stanowisko, zgodnie z ktérym ,,dobra wiara
zasiadujacego posiadacza wystepuje wowczas, gdy ingerowanie w cudzg wilasnos¢ w zakresie
odpowiadajacym stuzebnosci rozpoczgto si¢ w takich okolicznosciach, ktore usprawiedliwiaty
przekonanie posiadacza, ze nie narusza cudzego prawa”, zostalo zaprezentowane w wyr. SN z
17.3.2010 r., Il CSK 439/09, L.; wyr. SN z 10.7.2013 r., V CSK 320/12, L.; post. SN z 9.1.2014 r., V
CSK 87/13, L.; post. SN z 7.5.2014 r., Il CSK 472/13, L.; oraz przez: K. Z., w: P., Komentarz, 2015, t.
I, art. 292, Nb 6.

Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w orzecznictwie SN w przypadku, gdy uzyskanie posiadania
stuzebnos$ci gruntowej nastgpito na podstawie o§wiadczenia woli zlozonego bez zachowania formy
aktu notarialnego, nalezy przyjac, ze podmiot, ktory je uzyskat, byl w ztej wierze (wyr. SN z 4.2.1988
r., IV CR 45/88, OSNCP 1990, Nr 2-3, poz. 33, s. 36-39; post. SN 2 4.11.1998 r., Il CKU 69/98, L.).

Przytoczone powyzej stanowisko doktryny wskazuje, ze kwestia dobrej wiary przy objeciu
shuzebnosci przesytu nie jest uymowana jednolicie ani w doktrynie, ani w orzecznictwie. Wydaje sig,
ze poglad, iz mamy do czynienia z dobrg wiarg posiadacza z uwagi na posadowienie przez niego
urzadzen na wlasnym gruncie badz tez, jak w niniejszej sprawie nabycia wlasno$ci gruntu i urzadzen
przesylowych mocg ustaw wywlaszczajace mienie niemieckich osob prawnych po drugiej wojnie
swiatowej oraz koncepcja, ze posiadacz byt w dobrej wierze, gdyz pozostawal w przekonaniu, ze nie
narusza cudzego prawa zostat wyrazony w wyzej juz przywotanym postanowieniu Sadu Najwyzszego



z dnia 14 lipca 2014 r. w sprawie o sygn. akt II CSK 551/13 oraz w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
10 lipca 2013 r. w sprawie sygn. akt V CSK 320/12. Przy przyjeciu, ze rzeczywiscie przedsigbiorstwo
panstwowe i jego nastepcy prawni nabyli stuzebno$¢ w dobrej wierze, to nalezy rozwazy¢ kwestig
zawartg w drugiej czgsci pytania prawnego, mianowicie, czy dobrg wiare nalezy rozpatrywaé na dzien
posadowienia urzadzen zgodnie z prawem, badz tez na dzien nabycia jednocze$nie prawa wiasnosSci
urzadzen przesytowych 1 wlasno$ci gruntu i rozciagga si¢ ona na pdzniejsze okresy, w tym rozdzielenie
wlasnosci gruntu i urzadzen przesylowych, czy tez istnienie dobrej badz zlej wiary nalezy bada¢ na
dzien rozdzielenia wlasnosci nieruchomosci i urzadzen przesylowych, czyli objecia stluzebnosci w
posiadanie. Powyzsza wykladania dominowata w tutejszym Sadzie.

Natomiast druga koncepcja, opierajaca si¢ na tradycyjnym pojeciu dobrej wiary, a wiec posiadacz
musial by¢ w blednym, ale w danych okoliczno$ciach usprawiedliwionym przekonaniu, ze
przystuguje mu stuzebno$¢, zostata wyrazona w orzeczeniach Sadu Najwyzszego w sprawach V CSK
440/12 (postanowienie z dnia 6 wrzesnia 2013 r.), II CSK 346/08 (wyrok z dnia 25 listopada 2008 r.),
Il CSK 400/08 (wyrok z dnia 3 kwietnia 2009 r.), Il CSK 121/09 (wyrok z dnia 24 lipca 2009 r.), 1l
CSK 166/09 (wyrok z dnia 20 sierpnia 2009 r.) oraz Il CSK 439/09 (postanowienie z dnia 17 marca
2010 r.). Przywolujac ww. koncowy fragment wypowiedzi doktryny nalezy zauwazy¢, ze na
podstawie art. 245 § 1 1 2 k.c. do ustanowienia stuzebno$ci wymagana jest forma aktu notarialnego
przynajmniej po stronie wlasciciela nieruchomosci wiadnacej. Jak wskazano w przywotanym tam
orzecznictwie, nie moze by¢ uwazany za posiadacza w dobrej wierze, kto wszedt w posiadanie
stuzebno$ci bez zachowania stosownej formy. Rodzi si¢ zatem pytanie, czy kiedykolwiek mozna
uzna¢ osobe wiladajaca urzadzeniami przesylowymi na podstawie nawet dorozumianej zgody
wiasciciela, jako posiadacza stuzebnosci w dobrej wierze. Trudno bowiem sobie wyobrazi¢ sytuacje,
w ktorej posiadacz urzadzen przesytowych, przy utracie uprawnien do wiladania gruntem, mogt
pozostawa¢ w dobrej wierze, ze przysluguje mu stuzebno$¢ gruntowa odpowiadajaca stuzebnosci
przesytu, skoro nie ustanowiono jej ani ustawa (stuzebno$¢ z mocy prawa, o czym rozstrzygnat Sad
Najwyzszy w wyzej wskazanej uchwale), ani umowsg zawarta w przewidzianej przepisami prawa
formie.

Oczywiscie pozostaje jeszcze kwestia domniemania dobrej wiary posiadacza stuzebnosci.
Domniemanie z art. 7 k.c. moze przemawia¢ za przyjeciem pierwszej z przedstawionych koncepcji.
Nalezy jednak podkresli¢, ze domniemanie to jest obalalne. Jezeli wigc przyjmie si¢ druga koncepcje,
to nalezy stwierdzi¢, ze brak jest jakichkolwiek podstaw, aby przyjmowac¢ dobra wiare wlasciciela
urzadzen przesylowych 1 w takiej sytuacji trudno wymagac¢ od wlasciciel gruntu, aby przedstawit
dowody obalajace to domniemanie, oprocz wywodu logicznego i prawnego wyzej zaprezentowanego.

Z kolei za drugg koncepcjag moze przemawia¢ ochrona witasnosci przewidziana w art. 64 Konstytucji i
wyktadania dokonana przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2003 r. w
sprawie P 3/03, zgodnie z ktéra wszystkie wyjatki naruszajace prawo wiasnosci, w tym instytucja
zasiedzenia, musza by¢ interpretowane Scisle, a wszelkie watpliwosci powinny by¢ rozstrzygane na
korzys$¢ wiasciciela nieruchomosci.

Jak wida¢ z powyzszych wywodow kwestia dobrej, badz ztej wiary posiadacza stuzebno$ci gruntowej
odpowiadajacej stuzebno$ci przesylu budzi liczne watpliwo$ci zarowno w doktrynie jak i w
orzecznictwie, a z uwagi na liczb¢ spraw w zakresie ustanowienia stuzebno$ci przesylu wymaga
jednolitej wyktadni. Na pierwszy sposob wyktadni moga wskazywa¢ wzgledy celowosciowe i
stluszno$ciowe, przemawiajace za utrzymaniem stanu powstalych na skutek przeksztatcen ustrojowych
oraz z uwagi na poOzniejsze wyksztalcenie si¢ praktyki sadowej w zakresie sluzebno$ci, a takze
domniemanie dobrej wiary posiadacza. Z kolei za drugim modelem wyktadni przemawiaja reguty
wyktadni literalnej i funkcjonalnej, wskazujace na konieczno$¢ stosowania przy stuzebnosciach
gruntowych 1 przesylu w zakresie dobrej badz ztej wiary zasad wypracowanych przy nabywaniu
nieruchomosci przez zasiedzenie oraz konstytucyjna ochrona prawa wlasnosci.



Majac powyzsze na uwadze powyzsze, w zwigzku z tym, ze przy rozpoznawaniu apelacji powstato
zagadnienie prawne budzace powazne watpliwosci, Sad Okregowy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.
przedstawit je do rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu, o czym orzeczono jak na wstepie.



