Sygn. akt 11 Ca 361/18
POSTANOWIENIE
Dnia 10 sierpnia 2018 roku
Sad Okrggowy w Opolu Il Wydzial Cywilny Odwotawczy

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Grzegorz Kowolik (spr.)

SO Wioletta Chorgzka
Sedziowie: SO Adam Cagkata
Protokolant: st. sekr. sad. Iwona Zmuda

po rozpoznaniu w dniu 10 sierpnia 2018 roku w Opolu

na rozprawie

sprawy z wniosku M. G.

z udziatem (...) S.A. w W.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu

na skutek apelacji uczestnika postepowania

od postanowienia Sadu Rejonowego w Kedzierzynie-Kozlu
z dnia 20 pazdziernika 2017 roku

sygn. akt I Ns 105/13

postanawia:

przedstawi¢ Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia nastepujgace zagadnienie prawne:

czy mozna uznaé, ze wlasciciel urzadzen przesylowych, bedacy jednoczesnie wlascicielem
nieruchomosci, na ktérych sa one posadowione, a ktéry sprzedaje nieruchomos¢ i nie zastrzega
sobie w Zaden sposéb prawa do korzystania z nieruchomosci w zakresie urzadzen przesylowych,
byl posiadaczem w dobrej wierze sluzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajacej shuzebnosci
przesylu oraz czy dobra wiare wlasciciela urzadzen przesylowych nalezy rozpatrywa¢é na dzien
posadowienia urzadzen przesylowych na swoim gruncie, czy tez nalezy rozpatrywaé na dzien
rozdzielenia prawa wlasnosci nieruchomosci od prawa wlasnoSci urzadzen przesylowych i
rozpoczecia biegu zasiedzenia stuzebnos$ci?

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Kedzierzynie-Kozlu ustanowil na rzecz uczestnika
postepowania (...) S.A.w W. stuzebnos$¢ przesylu na nieruchomosci gruntowej potozonej w
miejscowosci B., o0znaczonej dziatkg nr (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Kedzierzynie-Kozlu
prowadzi ksigge wieczysta nr (...), polegajaca na prawie dostgpu, korzystania poprzez biezaca
eksploatacje, dokonywania kontroli, przegladéw, konserwacji, modernizacji, remontdéw, usuwania
awarii, wymiany urzadzen posadowionych na nieruchomosci w zakresie niezb¢dnym dla zapewnienia
prawidlowego i1 niezaktoconego dzialania sieci przesytowej uczestnika postepowania, w szczegdlnosci



prawa przechodu i przejazdu w tym cigzkim sprzgtem, pasem o szerokosci 50 metrow przez
nieruchomos¢ tj. po 25 metréw w obie strony od osi sieci, przy czym stuzebnos$¢ bedzie wykonywana
na dzialce stanowigcej pas gruntu oraz droge dojazdowa zaznaczonej na mapie sporzadzonej do opinii
technicznej uzupelniajacej z dnia 28.09.2015 r. przez biegla sadowa geodete A. G., 0znaczonej
cyframi (...) kolorem brazowym, o powierzchni (...) ha ktéra to mapka stanowi integralng czes$é
niniejszego  orzeczenia, zasadzit od uczestnika postgpowania (...) S.A.wW.na rzecz
whnioskodawczyni M. G. kwotg 227.500,00 zt tytulem wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci,
obcigzyl uczestnika postgpowania (...) S.A.w W. kosztami postgpowania sadowego w kwocie
2.667,96 zt, ktore zostaly zaptacone w catosci, obcigzyt wnioskodawczyni¢ M. G. kosztami
postgpowania sadowego w kwocie 1.546,69 zt i nakazal $ciggna¢ od wnioskodawczyni M. G. na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 226,15 zt tytutem niezaptaconych kosztow opinii biegtego sadowego oraz
znidst wzajemnie migdzy stronami koszty zastgpstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalit, ze decyzja Naczelnika Gminy B. z dnia 26 wrzesnia 1973 r., znak (...),
zezwolono na budowg napowietrznej linii energetycznej 220 kV relacji R.-S.. Linia obejmujaca takze
stupy zostata wybudowana jeszcze w roku 1973 r. przez Zaktad (...), a nastepnie Zaktad (...) objat
rzeczone urzadzenia w eksploatacje. Zaktad ten w dniu 31 grudnia 1975 r. ulegt likwidacji, a w jego
miejsce lini¢ eksploatowatl Zaktad (...) z siedzibg w O. oraz Zaktad (...) z siedzibg w G.. Oba te
zaklady w dniu 31 grudnia 1988 r. zostaly wyodrebnione =z dotychczasowego
Potudniowego O. Energetycznego w K., a linia energetyczna stala si¢ wtasnoscia Skarbu Panstwa.

Na mocy zarzadzenia Ministra Przemystu i Handlu z dnia 9 lipca 1993 r., z dniem 12 lipca
przedmiotowa linia elektroenergetyczna 220 kV B.- W., K.- W. zostata wniesiona jako aport do spotki
(...) S.A. Spoéika ta z dniem 31 maja 1994 r. stata si¢ wlascicielem rzeczonej linii.

Nastepnie spotka ulegta podziatowi, wskutek ktorego jej majatek zostat przejety przez spotke (...)
S.A., co nastgpilo z chwilag wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego o podwyzszeniu kapitatu
zakladowego z dniem 28 grudnia 2007 r. Natomiast w dniu 11 grudnia 2008 r. spotka (...)
S.A.zmienita nazwg na (...) S.A.

Whnioskodawczyni M. G.jest  wiascicielkg ~ nieruchomo$ci ~ gruntowej  potozonej w
miejscowosci B. przy ul. (...), objetej ksigga wieczysta nr (...), prowadzong przez Sad Rejonowy w
Kedzierzynie-Kozlu. W obrebie dziatki oznaczonej nr ewidencyjnym (...) posadowione sg shupy
elektryczne w zwiazku z przebiegiem linii elektroenergetycznej B.- W., K.- W..

Przedmiotowe prawo wlasnosci zostalo nabyte przez poprzedniczke prawng wnioskodawczyni U.
G. mocg prawomocnego postanowienia Sadu Rejonowego w Kedzierzynie- Kozlu z dnia 20 sierpnia
2007r. o przysadzeniu nieruchomosci, wydanego w sprawie prowadzonej pod sygn. akt I Co 1127/05.
Opisana nieruchomo$¢ sprzedana zostata w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym przez
Komornika Sadowego Rewiru I przy Sadzie Rejonowym w Kedzierzynie-Kozlu prowadzonym pod

sygn. (...).

W zwigzku z posadowieniem na nieruchomosci gruntowej o nr ewidencyjnym (...) jednego stupa
elektroenergetycznego podtrzymujacego lini¢ 220 kV, szeroko$¢ terenu, jaki jest niezbedny do
prawidlowego korzystania z urzadzen objetych stuzebnoscia przesytu z tg linig zwigzanych wynosi 25
m liczac w obie strony od osi sieci.

Warto$¢ stuzebnosci przesyhu na nieruchomosci obejmujacej dziatke nr (...), ze wzgledu na lokalizacje
linii elektroenergetycznej 220 kV oraz pas ochronny o szerokosci 50 m tym potozeniem
spowodowany, ksztattuje si¢ na poziomie kwoty 227.500 zt zgodnie z opinig bieglej sadowej G. K..

M. G. w zwigzku z istniejagcymi na jej nieruchomosci gruntowej urzadzeniami shuzacymi do przesyhlu
energii linig 220 kV B.- W., K.- W. wystapita do dysponujacej tymi urzadzeniami spotki (...) S.A. z
propozycjg zawarcia umowy o ustanowienie stuzebnosci przesytu, jednakze bezskutecznie.



W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, Zze zadanie wnioskodawczyni jako
zasadne zastugiwato na ochrong prawna.

Wedle Sadu Rejonowego przedmiotem niniejszej sprawy jest ustanowienie sluzebnosci przesytu
polegajacej na korzystaniu przez uczestnika postgpowania (...) z siedziba wW.z pasa gruntu na
nieruchomosci zapisanej w ksiedze wieczystej (...) Sadu Rejonowego w Kedzierzynie-Kozlu bedacej
wiasnos$cia M. G., w celu dojazdu do urzadzen przesylowych tam posadowionych, a ktorych jest
wiascicielem oraz dokonywania ich przegladu i konserwacji.

Zgodnie z art. 305'k.c. nieruchomo$¢ mozna obcigzy¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktory zamierza
wybudowa¢ lub ktérego wlasnos¢ stanowig urzadzenia, o ktéorych mowa w art. 49 § 1, prawem
polegajacym na tym, Ze przedsigbiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci
obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (stuzebnos$¢ przesytu).

W oparciu o powotang normg¢ prawa wnioskodawczyni domagata si¢ ustanowienia stuzebnos$ci
przesytu, czemu sprzeciwit si¢ uczestnik postepowania wywodzac, ze jego uprawnienie powstato z
mocy prawa w drodze decyzji administracyjnej zezwalajacej Owczesnemu (w dacie powstania
shuzebnosci) zakltadowi energetycznemu na korzystanie z gruntu celem wykonywania emisji pradu
poprzez posadowione na gruncie urzadzenia przesytlowe. Ponadto uczestnik postepowania podniost
zarzut zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej o tresci stuzebnosci przesytu.

Jak ustalit Sad pierwszej instancji, urzadzenia przesylowe wybudowane zostalty przez
przedsigbiorstwo panstwowe na gruncie nalezacym wowczas do Skarbu Panstwa tj. w okresie
obowiazywania zasady jednolitej wlasnosci panstwowej, w mysl ktdrej zarowno wlascicielem, jak i
posiadaczem samoistnym gruntu pozostajacego w zarzadzie przedsigbiorstwa panstwowego, na
ktorym posadowiono urzadzenia elektroenergetyczne, jak 1 wlascicielem oraz posiadaczem
samoistnym tych urzadzen bylo Panstwo. Do czasu uchylenia tej zasady nie bylo potrzeby, a nawet
mozliwosci przyznania przedsigbiorstwu przesylowemu odrebnego uprawnienia do korzystania w
odpowiednim zakresie z gruntu znajdujacego si¢ w zarzadzie przedsigbiorstwa panstwowego, na
ktorym zainstalowano urzadzenia -elektroenergetyczne. Z uwagi na powyzsze zdaniem Sadu
Rejonowego za bezzasadny nalezalo uzna¢ zarzut uczestnika postepowania o zasiedzeniu stuzebnos$ci
przesytu, ktéry poczatkowsg date rozpoczgcia biegu zasiedzenia upatrywat w dniu 31.12.1973 r.
Termin ten mial uptyna¢ z dniem 31.12.1993 r., a przy zatozeniu zlej wiary z dniem 31.12.2003 r.
Uczestnik w tej mierze powotal si¢ na decyzje Naczelnika Gminy B. z dnia 26.09.1973 r. i wykaz
wiascicieli nieruchomosci, ktorego jednak nie przedtozyt. Sad Rejonowy podkreslil, ze w okresie
obowigzywania zasady jednolitej wlasno$ci panstwowej zarowno wlascicielem, jak i posiadaczem
samoistnym gruntu pozostajacego w zarzadzie przedsiebiorstwa panstwowego, na ktorym
posadowiono urzadzenia elektroenergetyczne, jak i wlascicielem oraz posiadaczem samoistnym tych
urzadzen bylo Panstwo. Do czasu uchylenia tej zasady nie bylo potrzeby, a nawet mozliwosci
przyznania przedsigbiorstwu przesylowemu odrgbnego uprawnienia do korzystania w odpowiednim
zakresie z gruntu znajdujgcego sie w zarzadzie przedsiebiorstwa panstwowego, na ktorym
zainstalowano urzadzenia elektroenergetyczne. W tym okresie wylgczone bylo zatem zasiedzenie
przez panstwowe przedsigbiorstwo przesylowe stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej trescig
stuzebnosci przesylu (zob. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2008 r., II CSK
314/08, nie publ.; z dnia 3 lutego 2010 r., II CSK 465/09, nie publ. oraz wyrok Sadu Najwyzszego: z
dnia 21 maja 2015 r., IV CSK 514/14, nie publ.); w orzecznictwie dopuszczono mozliwosé
zasiedzenie takiej stuzebnosci wtedy, gdy doszlo do ,rozejscia si¢” praw wiascicielskich Skarbu
Panstwa do nieruchomosci oraz posadowionych na niej urzadzen przesytlowych (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 5 czerwca 2009 r., | CSK 495/08, nie pub.; z dnia 5 lipca 2012 r., IV CSK
606/11, nie publ.; z dnia 4 czerwca 2014 r., Il CSK 520/13, nie publ.; z dnia 16 grudnia 2015 r., IV
CSK 132/15, nie pub. | z dnia 4 lipca 2014 r., Il CSK 551/13 (OSNC 2015, nr 6, poz. 72 oraz uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2007 r. III CZP 23/07, OSNC 2008, nr 5, poz. 450). U podstaw
tego zapatrywania legto zalozenie, ze zasiedzenie stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajacej



stuzebno$ci przesylu moze wchodzi¢ w rachube wtedy, gdy podmiot, do ktoérego przynaleza
urzadzenia przesylowe, nie dysponuje tytutem prawnym do korzystania w odpowiednim zakresie z
nieruchomos$ci obcigzonej tymi urzadzeniami; istnienie takiego tytulu wyklucza stwierdzenie
zasiedzenia tego rodzaju stuzebnosci, a takze jej ustanowienie. Dlatego Sad Rejonowy nie odniost si¢
szczegbtowo do zarzutow waznosci decyzji wydanej przez Naczelnika Gminy B. z dn. 26.09.1973 r.

W dalszej kolejnosci Sad pierwszej instancji odnidst si¢ do zarzutu wnioskodawczyni opartego na
tresci art. 1000 k.p.c. Sad Rejonowy szeroko omowit zmiany tresci wyzej wskazanego przepisu oraz
jego wyktadnie przywolujac stanowisko judykatury. Sad Rejonowy wskazal miedzy innymi, ze w
najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przewaza poglad, ze rezultatem uwlaszczenia
przedsigbiorstw panstwowych na mieniu pozostajacym w ich zarzadzie byto nie tylko nabycie przez
nie tego mienia (w tym urzadzen przesytowych) na wlasnos¢, ale rowniez uzyskanie przez nie z mocy
prawa tytutu prawnego do dalszego korzystania z nieruchomos$ci Skarbu Panstwa. Innymi stowy, z
chwilg uzyskania wlasnosci urzadzen przesylowych posadowionych na gruntach panstwowych,
przedsigbiorstwo nabywato rowniez automatycznie — jako prawo zwigzane z wlasnoscig tych urzadzen
i obcigzajace owe nieruchomosci — stuzebnos$¢ gruntowa odpowiadajaca stuzebnosci przesytu. Skutek
ten nastepowal z dniem 7 stycznia 1991 roku, co miato zwigzek z wejSciem w zycie ustawy
nowelizujacej z dnia 20 grudnia 1990 roku o zmianie ustawy o przedsigbiorstwach panstwowych oraz
o zmianie niektorych innych ustaw, a §cislej — art. 1 pkt 9 tej ustawy (por. orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 12 maja 2016 roku w sprawach o sygn. akt IV CSK 509/15 i IV CSK 510/15 oraz
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2016 roku w sprawie o sygn. akt IV CSK
531/15). Nabycie samej stuzebnosci przesytu nie byto mozliwe, skoro shuzebno$ci przesylu jako
instytucje prawa wprowadzono dopiero do kodeksu cywilnego z dniem 3 sierpnia 2008 r. na mocy
ustawy z dnia 30 maja 2008 roku o zmianie ustawy Kodeks Cywilny oraz niektorych innych ustaw.
Stad tez, we wczesniejszej dacie mozna mowi¢ wylacznie o stuzebnosci gruntowej. W poprzednim
orzecznictwie Sadu Najwyzszego istnialy watpliwosci co do dobrej lub ztej wiary przedsigbiorstwa
panstwowego i daty poczatkowej biegu terminu zasiedzenia. Niemniej jednak, poczawszy od 2003
roku i uchwaty Sadu Najwyzszego w sprawie o sygn. akt III CZP 79/02 raczej jednolicie i zgodnie
przyjmowano, ze przedsigbiorca mogt naby¢ w drodze zasiedzenia — jeszcze przed wejsciem w zycie
przepisow o shuzebno$ci przesylu — nieodptatng stuzebno$¢ gruntowag o tresci odpowiadajacej
shuzebnosci przesylu. Co wigcej, w sytuacji, w ktorej wilasciciel nieruchomosci zadal od
przedsigbiorcy na podstawie obecnie obowigzujacych przepisow ustanowienia odplatnej stuzebnosci
przesytu, zgloszenie zarzutu zasiedzenia takiej stuzebnosci stanowilo do tej pory dla tego
przedsigbiorcy podstawowy, a czesto jedyny $rodek obrony.

W ocenie Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie wyzej wskazane watpliwosci nie maja jednak
istotnego znaczenia, z uwagi na podniesiony zarzut z art. 1000 k.p.c.

W konkluzji Sad Rejonowy stwierdzil, Ze w niniejszej sprawie poza sporem pozostaje, ze poprzednik
prawny wnioskodawczynie nabyl prawo wlasno$ci nieruchomo$ci, na ktorej posadowione sg
urzadzenia przesytowe na licytacji publicznej w toku postepowania egzekucyjnego w sprawie o sygn.
(...), moca postanowienia Sadu Rejonowego w Kedzierzynie- Kozlu z dnia 20 sierpnia 2007 r. w
sprawie prowadzonej pod sygn. akt | Co 1127/05. Jednoczesnie Sad ten wskazat, ze ze wzgledu na to,
ze postepowanie egzekucyjne zostato wszczete w 2002 roku, o czym $wiadczy chociazby sygn. akt
komorniczych I Km (...), to stosownie do art. 7 ustawy z 2 lipca 2004 roku o zmianie ustawy Kodeks
postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, do postgpowania zabezpieczajacego i
egzekucyjnego wszczetego przed wejsciem w zycie tej ustawy stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.
Oznacza to, ze w tej sprawie zastosowanie znajduje przepis art. 1000 Kodeksu postgpowania
cywilnego w brzmieniu sprzed 5 lutego 2005 roku. Natomiast zgodnie z 6wczesnym brzmieniem art.
1000 § 2 k.p.c. jedynymi prawami, ktore pozostawaty w mocy mimo dokonania skutecznej sprzedazy
licytacyjnej byly prawa cigzace na nieruchomosci z mocy ustawy, stuzebno$ci ustanowione w zwigzku
z przebudowa ustroju rolnego, lub w zwiagzku z wykonaniem narodowych planéw gospodarczych oraz



stuzebno$ci drogi koniecznej i stuzebnos¢ ustanowiona w zwigzku z przekroczeniem granicy przy
wznoszeniu budowli lub innego urzadzenia. Sporna nieruchomos$¢ mogta by¢ ewentualnie obcigzona
stluzebnoscia gruntowa odpowiadajacag tresci stuzebnosci przesylu. W ocenie Sadu Rejonowego
wskazane ograniczone prawo rzeczowe nie miesci si¢ natomiast w katalogu praw wymienionych w
art. 1000 § 2 k.p.c. Konieczne jest, bowiem podkreslenie, ze przepis ten ma charakter wyjatkowy, a
tym samym niedopuszczalna jest jego rozszerzajaca wykladnia. Ustawodawca w art. 1000 § 1 k.p.c.
wprowadzil bowiem zasade, ze nabycie nieruchomosci w drodze licytacji komorniczej ma charakter
pierwotny, a zatem wraz z uprawomocnieniem si¢ postanowienia o przysadzeniu wlasnosci z mocy
prawa wygasaja wszelkie prawa i skutki ujawnienia praw i roszczen osobistych na nieruchomosci. W
tej sytuacji tres¢ § 2 tego przepisu musi by¢ rozumiana $cislej i odpowiada¢ celowi, jaki mial zostaé
osiggnigty na punkcie analizowanej regulacji. Nabywca powinien bowiem, co do zasady, naby¢
nieruchomos$¢ bez zadnych obcigzen. Nie sposob, zatem zdaniem Sadu Rejonowego uznaé, ze
shuzebno$¢ gruntowa odpowiadajaca tresci stuzebnosci przesytu mozna utozsamiaé ze stuzebno$cia
drogi koniecznej, czy tez ze stuzebnoscia ustanowiona w zwiagzku z przekroczeniem granicy przy
wznoszeniu budowli lub innego urzadzenia. Sg to odrgbne instytucje prawa rzeczowego, kazda z nich
shuzy innemu celowi, a jej ustanowienie jest mozliwe po spetieniu odmiennych przestanek. Rowniez
wbrew twierdzeniu uczestnika postgpowania nie sposob przyjac, by wspomniana stuzebnos$¢ bytaby
zaliczana do kategorii stluzebnosci ustanowionej w zwigzku z przebudowa ustroju rolnego lub w
zwigzku z wykonywaniem narodowych planow gospodarczych. Nie wskazuje na to bowiem zaden
dowod zebrany w sprawie. Jednoczesnie Sad Rejonowy zauwazyt, ze art. 1000 § 3 k.p.c. rdwniez
wprowadza wyjatek od zasady wynikajacej z § 1 tego przepisu, ale w realiach niniejszej sprawy
regulacja ta nie ma zastosowania (por. tez postanowienia Sadu Okregowego w Opolu z dnia 7 grudnia
2015 r. sygn. Il Ca 726/15).

W oparciu o dopuszczony w sprawie dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu geodezji i
kartografii A. G. Sad Rejonowy uznal za zasadny podniesiony przez wnioskodawczyni¢ zarzut
naleznego wynagrodzenia za ustanowiong stuzebnos$¢ przesylu znajdujacych si¢ na nieruchomosci
urzadzen przesylowych. Powotana w sprawie biegta sadowa z zakresu szacowania nieruchomosci G.
K. ustalita, Ze wynagrodzenie za ustanowienie shuzebnos$ci zwigzanej z przebiegiem linii energetyczne;j
nalezacej do uczestnika postgpowania umiejscowionej na nieruchomosci stanowiacej prawo
wilasnosci M. G. oznaczonej dziatkag nr (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Kedzierzynie - Kozlu
prowadzi ksiege wieczystg nr (...)wynosi 227.500,00 zt dla szeroko$ci pasa ochronnego wynoszacego
50 m tj. po 25 metréw w kazda stron¢ od osi linii energetycznej (k. 276-315). Szeroko$¢ pasa
ochronnego konieczna do prawidtowego wykonywania prawa stuzebno$ci przez uczestnika
postegpowania, co wynika z opinii biegltej sadowej z zakresu geodezji i kartografii A. G. (k. 190 oraz k.
160-166) zajmuje powierzchnig (...) ha. Dla zapewnienia uczestnikowi postepowania prawidtowego i
niezaktéconego dzialania sieci przesylowej, w szczegolnosci prawa przechodu i przejazdu, w tym
cigzkim sprzetem nalezatlo przyja¢ powyzsza powierzchnie stuzebno$ci, za§ przyjeta wartosé
shuzebno$ci odpowiada aktualnemu przeznaczeniu zajmowanej przez lini¢ przesytowg nieruchomosci i
jej zagospodarowaniu. Aktualnie nieruchomo$¢ wykorzystywana jest jako grunty orne, cho¢ wedtug
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sg to tereny przeznaczone na dzialalnosé
komercyjno — produkcyjng oraz czesciowo jako teren ustug handlu.

Przedmiotowe opinie wyjasnity kwestie wymagajace wiadomosci specjalnych, sprostaty takze celowi,
dla ktérego zostaty sporzadzone i w swej tre$ci nie podlegaty podwazeniu z uwagi na rzetelnos¢ i
fachowo$¢ w ich opracowaniu. W opinii biegtej sadowej A. G. zostal uwzgledniony pas stuzebnosci
niezbedny do wykonywania stuzebnosci w taki sposob, aby dostep do linii przesylowych byt
nieskrepowany, potrzebny do usunigcia wszelkich usterek i awarii, konserwacji i remontow,
modernizacji z uzyciem niezbednego sprzetu w tym ciezkich maszyn. Biegla G. K. dokonata
oszacowania z uwzglednieniem uwarunkowan prawnych nieruchomosci, jej faktycznego
przeznaczenia przy uwzglednieniu podejécia porownawczego, metodg korygowania ceny $redniej i na



podstawie analizy i charakterystyki rynku nieruchomosci z uwzglgdnieniem miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Orzeczenie o kosztach uzasadniono przepisem art. 520 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy, w oparciu o
powotana norm¢ prawna przyjal, ze w przedmiotowym postgpowaniu nieprocesowym kazdy z
uczestnikow bedzie ponosit koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie, w tym
wynikajace ze sktadanych wnioskow dowodowych oraz wezwan sadu do ich uiszczenia. W ramach tej
zasady Sad ten przyjat takze, ze uczestnikom nie begdzie przystugiwal zwrot kosztow od innych
uczestnikow, stad koszty zastgpstwa procesowego Sad Rejonowy znidst pomiedzy stronami albowiem
w ocenie tego Sadu pomimo réznych stanowisk kazda ze stron jednakowo byla zywo zainteresowana
rozstrzygnieciem zaistniatego sporu migdzy nimi. Podjeta przez wnioskodawczynie¢ proba zawarcia
umowy poza sagdem w kwestii ustanowienia stuzebno$ci przesytu za wynagrodzeniem nie przyniosta
spodziewanego rezultatu. L.acznie koszty sadowe pokryte tymczasowo ze Skarbu Panstwa wyniosty
4.214,65 zi. Nastepnie Sad pierwszej instancji rozliczyt koszty opinii bieglych i nakazal $ciagnaé
brakujace srodki od uczestnikow postepowania.

Z powyzszym postanowieniem nie zgodzil si¢ uczestnik postgpowania i apelacjg zaskarzyt je w
catosci.

Zaskarzonemu postanowieniu uczestnik zarzucit:

l.naruszenie art. 1000 § 11 § 2 k.p.c. poprzez ich btedne niezastosowanie i niestuszne uznanie, ze z
chwilg uprawomocnienia si¢ postanowienia o przysadzeniu wiasno$ci nieruchomos$ci na rzecz
poprzednika prawnego wnioskodawcy, doszto do wygasnigcia shuzebnos$ci gruntowej odpowiadajacej
tresci stuzebnosci przesytu;

2.naruszenie art. 305' k.c. w zw. z art. 305* § 2 k.c. poprzez ustanowienie stuzebnosci przesytu w
sytuacji, w ktorej uczestnik legitymowat si¢ skutecznym tytulem prawnym do korzystania z
nieruchomosci wnioskodawcy;

3.naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez dowolng oceng dowodow i
bezpodstawne uznanie przez Sad I instancji, ze przedmiotowa nieruchomos¢ stanowita uprzednio
wlasno§¢ Skarbu Panstwa, podczas gdy nie wynikatlo to z zebranego w sprawie materiatu
dowodowego;

4.naruszenie art. 124 ust. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U.
z 1997 r. Nr 115, poz. 741 ze zm. - dalej u.g.n.) w zw. z art. 35 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 12 marca 1958
r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomos$ci (Dz. U. z 1958 r. Nr 17, poz. 70 ze zm.) a
posteriori, poprzez jego niezastosowanie, co doprowadzilo do nieuzasadnionego ustanowienia
stuzebno$ci przesylu na przedmiotowej nieruchomos$ci, ktéra juz uprzednio objgta zostata
wywlaszczeniem, podczas gdy uczestnik legitymowat si¢ decyzja wywlaszczeniowa wydang przez
Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w P. w dniu n marca 1963 r., znak (...) na podstawie art. 35
ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i1 trybie wywlaszczania nieruchomosci
(niekwestionowana przez Sad I instancji i przyjeta jako element podstawy faktycznej orzeczenia’),
ktora stanowita podstawe tytutu prawnego do stalego korzystania z nieruchomosci wnioskodawcy;

5.ewentualnie - naruszenie art. 305! k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i ustanowienie
shuzebno$ci przesylu na nieruchomosci wnioskodawcy, podczas gdy uczestnikowi przystugiwat do
tych nieruchomosci tytul prawny w postaci sluzebno$ci gruntowej o tre$ci stuzebnosci przesytu
nabytej z mocy prawa z dniem 5 grudnia 1990 roku;

6.naruszenie art. 193 § 2' k.p.c. i art. 321 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez orzeczenie przez Sad
| instancji wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu ponad zgdanie wnioskodawcy, w
przypadku gdy wnioskodawca dokonat nieskutecznego rozszerzenia zadania tj. ustnie do protokohu,
zamiast w formie pisemnej;



7.naruszenie art. 193 § 2' k.p.c. i art. 321 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez orzeczenie przez Sad
I instancji wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesylu w kwocie 227.500,00 zi, tj. ponad
zadanie wnioskodawcy, ktory na rozprawie wniodst o zasadzenie na jego rzecz kwoty 227.000,00 zt,
podczas gdy jego pisemne zadanie obejmowato kwote 16 000 zt rocznie;

8.naruszenie art. 156 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami przez
ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu na podstawie nieaktualnego
operatu szacunkowego;

9.naruszenie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez brak dopuszczenia
dowodu z pisemnej opinii uzupetiajacej biegltego rzeczoznawcy majatkowego, podczas gdy opinia,
na ktorej opart rozstrzygnigcie Sad I instancji zostata sporzadzona w sposob budzacy watpliwosci;

10.naruszenie art. 305%§ 2 k.c. przez uznanie, ze jednorazowe wynagrodzenie za ustanowienie
shuzebnosci przesylu w kwocie 227.500,00 zt ustalonej przez bieglego sadowego z zakresu
rzeczoznawstwa majatkowego jest wynagrodzeniem odpowiednim, tj. odpowiadajacym zakresowi
ograniczen wtasno$ci nieruchomos$ci i ucigzliwosci dla wnioskodawcy, podczas gdy wycena
sporzadzona przez biegtego budzi watpliwosci, ktore nie zostaty wyjasnione w toku postepowania;

11.naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez dowolng ocen¢ dowodow i uznanie,
iz opinia bieglego sadowego rzeczoznawcy majatkowego zostala prawidlowo opracowana, podczas
gdy wycena sporzadzona przez bieglego budzi watpliwosci, ktoére nie zostalty wyjasnione w toku
postgpowania

Majac powyzsze na uwadze, uczestnik postepowania wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia
Sadu I instancji i orzeczenie o oddaleniu wniosku wnioskodawcy, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania oraz o zasgdzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kosztow postepowania przed
Sadem T i IT instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni wniosta o oddalenie apelacji oraz o zasgdzenie na rzecz
wnioskodawczyni od uczestnika zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II Instancje wedlug norm
prawem przypisanych.

Sad Okregowy ustalil uzupelniajaco nastepujacy stan faktyczny:

Przedmiotowa nieruchomos$¢, na ktorej sa posadowione przedmiotowe urzadzenia przesylowe byla
wiasnos$cig Skarbu Panstwa do dnia 30 marca 1988 r., kiedy to umowa w formie aktu notarialnego
zostata sprzedana Rolniczej Spotdzielni Produkcyjnej.

Dowod:
dokumenty z akt ksiggi wieczystej — akt notarialny z dnia 30 marca 1988 r. rep. (...), k. 497-498.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Przy rozpoznawaniu apelacji uczestnika postgpowania Sad Okregowy powziglt watpliwos¢ wyrazong
w przedstawionym wyzej postanowieniu, a dotyczacg wlasciwej wyktadni przepiséw art. 292 k.c., w
zwigzku z art. 172 § 11 2 k.c. oraz art. 7 k.c. Przepis art. 292 k.c. stanowi, ze stuzebno$¢ gruntowa
moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwalego i
widocznego urzadzenia. Przepisy o nabyciu wlasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie stosuje si¢
odpowiednio. Z kolei przepisy art. 172 § 11 2 k.c. stanowia, ze posiadacz nieruchomosci niebgdacy jej
wlascicielem nabywa wilasnos¢, jezeli posiada nieruchomos$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako
posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie), natomiast po uplywie
lat trzydziestu posiadacz nieruchomos$ci nabywa jej wiasno$¢, chocby uzyskal posiadanie w zlej



wierze. Z kolei przepis art. 7 k.c. stanowi, ze jezeli ustawa uzaleznia skutki prawne od dobrej lub zlej
wiary, domniemywa si¢ istnienie dobrej wiary.

Kwestia zawarta w pytaniu prawnym ma istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia wniesionej apelacji, a
nadto nie zostata wyjasniona w orzecznictwie i doktrynie. Poza tym, z uwagi na duza ilo$¢ spraw o
podobnym charakterze, ktoére wplywaja do tutejszego Sadu, ma istotne znaczenie dla jednolitosci
orzecznictwa.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze na skutek ustalen poczynionych przez Sad Okregowy, cze$¢ zarzutdw
apelacyjnych si¢ dezaktualizuje. Konieczno$¢ przeprowadzenia uzupelniajacego postgpowania
dowodowego wynikata z twierdzen Sadu Rejonowego, ze przedmiotowa nieruchomos¢ stanowita
wlasnos¢ Skarbu Panstwa, jednak trafnie wskazal apelujacy, ze taki fakt nie wynikal z materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie. Dopiero dopuszczenie dowodow z dokumentéw
znajdujacych sie w ksiedze wieczystej pozwolito na ustalenie prawidlowego stanu faktycznego.
Podzielajac stanowisko Sadu Rejonowego i przywotanego przez niego orzecznictwa na temat
momentu rozpoczgcia biegu zasiedzenia stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnos$ci
przesytu, czyli rozdzielenie si¢ osoby wlasciciela gruntu od osoby wiasciciela urzadzen przesytowych,
nalezalo przyja¢ rozpoczgcie biegu zasiedzenia shuzebnosci gruntowej odpowiadajacej stuzebno$ci
przesytu na dzien 30.03.1988 r., czyli na dzien sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci przez Skarb
Panstwa. Przy takich ustaleniach dezaktualizuje si¢ problem, czy w niniejszym postgpowaniu znajdzie
zastosowanie przepisy art. 1000 k.p.c. stanowiace o wygasnieciu praw obcigzajacych nieruchomo$¢ w
zwigzku z nabyciem pierwotnym nieruchomosci oraz kwestie intertemporalne zwiazane z dodaniem
shuzebnosci przesytu do katalogu wskazanego w § 2 wyzej wskazanego artykutu, gdyz prawomocno$¢
postanowienia o przysadzeniu wtasno$ci wydanego w sprawie I Co 1127/05 stwierdzono w dniu 24
wrzesnia 2007 r., a wigc przed uplywem terminu dwudziestu lat umozliwiajagcym zasiedzenie
shuzebno$ci w dobrej wierze. Wbrew stanowisku uczestnika skutki orzeczenia opisanego w art. 1000
k.p.c. rozciagajg si¢ tylko na istniejgce prawa, a nie na terminy zasiedzenia. W niniejszej sprawie nie
zajdzie rowniez konieczno$¢ rozstrzygnigcia watpliwosci, czy nalezy zastosowac przepis art. 7 w
zwigzku z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece, gdyz nabycie
nieruchomosci przez obecng wnioskodawczynig nastgpito co prawda w dniu 8 wrzesnia 2008 r., ale na
podstawie umowy darowizny, a wiec niecodptatnie.

W niniejszej sprawie, po ustaleniach poczynionych przez Sad Okregowy, dezaktualizuje si¢ rowniez
problem z istnieniem, badz nie decyzji z dnia 26 wrzesnia 1973 r. wydanej na podstawie art. 35 ust. 11
2 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczenia nieruchomosci, ktora miataby
uniemozliwi¢ ustanowienie shuzebno$ci przesytlu zgodnie z utrwalona juz linig orzecznicza Sadu
Najwyzszego, co sygnalizowal juz Sad Rejonowy, jednak nie uzasadniajgc w sposob prawidlowy
swego wywodu. Pomijajac juz fakt nieodnalezienia oryginatu, badz tez nawet odpisu tej decyzji wraz
zatgcznikami, to oczywistym jest, ze decyzja ta nie moglta obejmowaé gruntow znajdujacych si¢ we
wlasnosci Skarbu Panstwa, skoro wywlaszczenie miato nastapi¢ wlasnie na rzecz Skarbu Panstwa. Z
poczynionych ustalen wynika, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ byta gruntem Skarbu Panstwa az do 30
marca 1988 r. Skarb Panstwa posadowit wigc urzadzenia przesytowe na gruntach bedacych jego
wiasnoscia.

Przed Sadem pierwszej instancji zostat zgloszony zarzut zasiedzenia stuzebnosci. W rezultacie kwestig
istotng dla rozstrzygnigcia niniejszego postepowania jest wigc ustalenie, czy Skarb Panstwa zbywajac
nieruchomos¢, na ktorej sa polozone jego urzadzenia przesylowe i nie zastrzegajac sobie w zaden
sposdb mozliwosci korzystania z gruntu, na ktdrym owe urzadzenia sa posadowione, wszedt w
posiadanie stuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej stluzebnos$ci przesylu w dobrej wierze, czy tez w
zkej. Przyjecie koncepcji dobrej wiary spowoduje, Ze uczestnik postgpowania nabyt juz z dniem 30
marca 2008 r. stuzebnos¢ przesytu na przedmiotowym gruncie i wniosek podlegatby oddaleniu.
Przyjecie drugiej koncepcji skutkuje tym, Zze termin zasiedzenia uplynat dopiero z dniem 30 marca
2018 r. Zgodnie jednak z utrwalong liniag orzecznicza Sadu Najwyzszego, ztozenie wniosku o



ustanowienie stluzebnosci przesytu przerywa bieg zasiedzenia stuzebnosci (uchw. SN z 21.1.2011 r.,
111 CZP 124/10, L.). Wobec powyzszego uczestnik nie nabylby stuzebnosci przesytu i wowczas Sad
Odwotawczy powinien rozwazy¢ pozostate zarzuty apelacyjne dotyczace wysokosci wynagrodzenia.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze wigkszo$¢ rozwazan Sadu Najwyzszego w kwestiach zwigzanych z
dobra lub zla wiara przy nabywaniu stuzebnos$ci przesylu zwiazane bylo z przeksztatceniami
wiasno$ciowymi i nabyciem odrgbnej wlasnosci urzadzen przez przedsigbiorstwa panstwowe w dniu 5
grudnia 1990 r., a wiec rozdzieleniem uprawnien podmiotéw wiladajacych gruntem (Skarbu Panstwa)
od uprawnien wiasciciela urzadzen przesytlowych (przedsiebiorstwa panstwowe). Jednakze z uwagi na
podobny stan faktyczny, a wiec rozdzielenie si¢ uprawnien wtlasciciela gruntu od uprawnien
wlasciciela urzadzen przesytowych albo na podstawie czynno$ci prawnej (jak w niniejszym
postgpowaniu), albo na skutek regulacji ustawodawcy (jak w przywolanym ponizej orzecznictwie),
nalezy postugiwac si¢ w niniejszej sprawie przez analogi¢ dorobkiem orzecznictwa powstatym na tle
ustaw o przeksztatceniach wtasnosciowych.

W celu wyczyszczenia przedpola nalezy réwniez stwierdzi¢, ze uchwata siedmiu sedziow z dnia 5
czerwca 2018 r. wydang w sprawie III CZP 50/17 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze nabycie przez
przedsiebiorstwo panstwowe - na podstawie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. 0 zmianie ustawy o
przedsigbiorstwach panstwowych (Dz.U. z 1991 r. Nr 2, poz. 6) - wlasnosci urzadzen przesytlowych
posadowionych na nieruchomosciach nalezacych do Skarbu Panstwa nie spowodowato uzyskania
przez to przedsiebiorstwo z mocy prawa stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci
przesytu obcigzajacej te nieruchomosci.

Wobec powyzszego nie mogg si¢ osta¢ zarzuty uczestnika postgpowania, ze nabyl stuzebno$¢
gruntowa odpowiadajaca shuzebnosci przesylu z mocy samego prawa, z uwagi na tre§¢ powyzszej
uchwaly, a takze z uwagi na fakt, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ nie mogta by¢ objeta skutkami
wyzej wskazanej ustawy, gdyz grunt nie stanowit juz w dniu 5 grudnia 1990 r. wtasnosci Skarbu
Panstwa,.

Sadowi Okrggowemu znana jest tre$¢ postanowienia z dnia 16 lutego 2017 r. wydanego w sprawie 111
CZP 100/16 i twierdzen Sadu Najwyzszego odno$nie kwestii zwigzanych z dalszg czg$cig pytania
prawnego dotyczacej dobrej wiary posiadacza stuzebnosci, a wigc zagadnien objetych rowniez
niniejszym pytaniem prawnym, natomiast nie jest znane stanowisko wyrazone w wyzej wskazanej
uchwale 7 sedziow w kwestii dobrej wiary, gdyz brak jest jeszcze do niej uzasadnienia.

Przechodzac do spornego zagadnienia, nalezy wskaza¢, ze jedynie pozornie moze si¢ wydawac, ze
niniejsze pytanie dotyczy okoliczno$ci zwigzanych z ustaleniem stanu faktycznego w danej konkretne;j
sprawie 1 nie wymaga wykladni przepisow prawa. Nalezy zauwazy¢, ze sytuacja z jakg mamy do
czynienia w niniejszej sprawie dotyczy sytuacji typowej, czyli sprzedazy gruntu przez Skarb Panstwa,
na ktorym posadowione sa urzadzenia przesytowe nalezace do Skarbu Panstwa. Jednoczesnie brak jest
jakichkolwiek wzmianek w umowie na temat mozliwo$ci korzystania przez Skarb Panstwa z urzadzen
przesytowych po rozdzieleniu wiasnosci gruntu i urzadzen przesytowych. Oczywistym jest, ze z uwagi
na okres, kiedy nastapito zbycie nieruchomosci, w umowie nie ustanawiano zadnej stuzebnosci
gruntowe] odpowiadajacej stuzebnosci przesytu, gdyz taka instytucja powstata, czy tez zostala na
nowo odkodowana z istniejacych przepisow prawa, na skutek dorobku judykatury na poczatku
dwudziestego pierwszego wieku. W rezultacie nie chodzi o ocen¢ stanu faktycznego, tylko o
wykladni¢ pojecia dobrej wiary posiadacza stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej stuzebnosci
przesylu w momencie rozdzielenia si¢ uprawnien witascicielskich.

W niniejszej sprawie sg mozliwe dwie wyktadnie wyzej wskazanych przepisow pierwsza, ze Skarb
Panstwa, z uwagi na fakt, iz posadowit urzadzenia na swoim gruncie, stat si¢ posiadaczem shuzebnosci
gruntowej odpowiadajacej shuzebnosci przesylu w dobrej wierze zbywajac grunt, mimo ze nie
zastrzegl sobie zadnego prawa do korzystania z tych urzadzen przesylowych przy zbyciu gruntu.



Woéwczas dobra wiara posiadacza bylaby rozpatrywana, badz wywodzona z momentu posadowienia
urzadzen przesylowych. Druga wykladnia akcentuje okolicznos¢, ze skoro Skarb Panstwa nie
dochowat nalezytej starannosci przy zbyciu nieruchomosci i nie zapewnit sobie powstania ww.
shuzebnosci, to nie mozna mu przypisa¢ dobrej wiary w momencie objecia stuzebnosci w posiadanie i
wobec powyzszego nalezy uznaé go za posiadacza w zlej wierze.

Na wstegpie nalezy uzna¢ za utrwalone juz w judykaturze stanowisko, ze w przypadku stuzebnosci
gruntowej odpowiadajacej stuzebnosci przesylu dobrg wiarg badamy na dzien objecia stuzebnosci w
posiadanie. Sad Najwyzszy w swoim postanowieniu z dnia 4 czerwca 2014 r. wydanym w sprawie 11
CSK 520/13 stwierdzil, ze przy rozpoznawaniu wniosku przedsigbiorcy przesytowego o stwierdzenie
nabycia shizebno$ci przez zasiedzenie i ocenie, jaka dilugo$¢ okresu niezbednego do zasiedzenia
nalezy przyja¢, decydujace znaczenie ma istnienie dobrej badz zlej wiary w momencie objgcia w
posiadanie nieruchomosci (stuzebnosci) oraz wynikajace z przepisu art. 7 k.c. domniemanie dobrej
wiary posiadacza. Istotna jest przy tym jedynie dobra wiara na poczatku okresu posiadania
prowadzacego do zasiedzenia stuzebno$ci. Jej utrata w czasie trwania posiadania nie ma dla
zasiedzenia znaczenia.

Jak si¢ wskazuje w doktrynie (B. Lackoronski w pod red. dr hab. Konrada Osajdy, Kodeks cywilny.
Komentarz. 2018), terminy nabycia stuzebnosci gruntowej przez zasiedzenie sg takie same jak w
przypadku nabywania wtasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie. W konsekwencji dtugos¢ okresu
posiadania stuzebnos$ci gruntowej potrzebnego do jej nabycia przez zasiedzenie jest uzalezniona od
dobrej wiary posiadacza takiej stuzebnosci w chwili, w ktorej uzyskat on jej posiadanie (mala fides
superveniens non nocet) (tak: K. Zaradkiewicz, w: Pietrzykowski, Komentarz, 2015, t. I, art. 292, Nb
8; post. SN z 7.5.2014 r., Il CSK 472/13, Legalis; post. SN z 17.9.2015 r., Il CSK 624/14, Legalis;
post. SN z 16.12.2015 r., IV CSK 132/15, Legalis; post. SN z 22.4.2016 r., Il CSK 512/15, Legalis;
post. SN z 25.5.2016 r., V CSK 549/15, Legalis). Jesli posiadanie stuzebno$ci gruntowej zostato
uzyskane przez podmiot bedacy w dobrej wierze, jej nabycie nastgpuje wskutek nieprzerwanego
posiadania i korzystania z trwatego i widocznego urzadzenia przez 20 lat. W przypadku uzyskania
posiadania stuzebnosci gruntowej w ztej wierze termin, ktorego uptyw jest niezbedny do nabycia
stluzebnos$ci gruntowej przez zasiedzenie, wynosi 30 lat. Pojecie dobrej i zlej wiary determinujace
dhugos¢ terminu posiadania stuzebnosci, ktorego uptyw prowadzi do jej nabycia przez zasiedzenie,
powinno by¢ przyjmowane w znaczeniu ustalonym na tle przepisow stanowigcych podstawe nabycia
wlasno$ci rzeczy przez zasiedzenie. Na systemowe znaczenie i jednoczesnie zasadnos$¢ jednolitego
sposobu rozumienia poje¢cia ,,dobra wiara” w nieco innym konteks$cie wskazal SN w post. z 7.10.2010
r. (IV CSK 152/10,L.). Postulat ten jest aktualny réwniez w odniesieniu do dobrej wiary
determinujacej dtugos¢ terminu posiadania stuzebnosci potrzebnego do jej nabycia przez zasiedzenie.

Zgodnie z tradycyjnym w prawie cywilnym i obecnie dominujacym sposobem rozumienia ,,dobrej
wiary” mamy z nig do czynienia w przypadku, gdy podmiot prawa cywilnego jest w blednym, ale w
danych okolicznosciach usprawiedliwionym przekonaniu, ze przystuguje mu prawo, z ktérego trescig
koresponduje jego zachowanie mogace polega¢ w szczegdlnosci na posiadaniu rzeczy lub posiadaniu
stluzebnosci. W mysl drugiego, liberalnego podejécia dobra wiara jest rownoznaczna z przekonaniem
podmiotu prawa cywilnego, opartym na obiektywnych przestankach, wywodzacych si¢ ze stosunku
bedacego podstawa i przyczyna konkretnego stanu faktycznego, ze zachowujac si¢ w okreslony
sposdb odpowiadajacy tresci prawa, ktore moze mu przystugiwac, niczyjego prawa nie narusza [obie
koncepcje dobrej wiary wraz z przedstawieniem linii orzeczniczych SN, w ktorych kazda z nich byta
stosowana, sg przedstawione w uzasadnieniu uchw. SN (7) z 6.12.1991 r., III CZP 108/91, L.].

Powyzsze uzasadnia przyjecie, ze z posiadaczem shuzebnosci w dobrej wierze mamy do czynienia
wtedy, gdy jest on w btednym, ale w danych okoliczno$ciach usprawiedliwionym przekonaniu, ze
przystuguje mu stuzebno$¢ (tak: M. W., Stuzebno$ci gruntowe, s. 239;J. Z.,B. P., W sprawie
zasiedzenia stuzebnosci przesytu i jego skutkow, PS 2016, Nr 11-12, s. 62—64; por. rowniez: R. T.,
Korzystanie przez przedsigbiorstwo energetyczne z cudzych nieruchomosci, cz. II, Rej. 2003, Nr 12, s.



140 oraz wyr. SN z 8.12.2006 r., V CSK 296/06, L.; wyr. SN z 25.11.2008 r., Il CSK 346/08, L.; wyr.
SN z 24.7.2009 r., Il CSK 121/09, L.; post. SN z 25.5.2016 r., V CSK 549/15, L.; tak, jak si¢ wydaje,
uchw. SN z 8.12.2016 r., Ill CZP 86/16, L.). Odmienne stanowisko, zgodnie z ktérym ,,dobra wiara
zasiadujacego posiadacza wystepuje wowczas, gdy ingerowanie w cudzg wilasno$¢ w zakresie
odpowiadajacym stuzebnosci rozpoczeto si¢ w takich okoliczno$ciach, ktore usprawiedliwiaty
przekonanie posiadacza, ze nie narusza cudzego prawa”, zostalo zaprezentowane w wyr. SN z
17.3.2010 r., Il CSK 439/09, L.; wyr. SN z 10.7.2013 r., V CSK 320/12, L.; post. SN 2 9.1.2014 r., V
CSK 87/13, L.; post. SN z 7.5.2014 r., Il CSK 472/13, L.; oraz przez: K. Z., w: P., Komentarz, 2015, t.
I, art. 292, Nb 6.

Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w orzecznictwie SN w przypadku, gdy uzyskanie posiadania
shluzebnos$ci gruntowej nastagpito na podstawie oswiadczenia woli ztozonego bez zachowania formy
aktu notarialnego, nalezy przyjac, ze podmiot, ktory je uzyskat, byt w ztej wierze (wyr. SN z 4.2.1988
r., IV CR 45/88, OSNCP 1990, Nr 2-3, poz. 33, s. 36-39; post. SN 2 4.11.1998 r., Il CKU 69/98, L.).

Przytoczone powyzej stanowisko doktryny wskazuje, ze kwestia dobrej wiary przy objeciu
shuzebnosci przesytu nie jest uymowana jednolicie ani w doktrynie, ani w orzecznictwie. Wydaje sig,
ze poglad, iz mamy do czynienia z dobra wiara posiadacza z uwagi na posadowienie przez niego
urzadzen na wlasnym gruncie oraz koncepcja, ze posiadacz byt w dobrej wierze, gdyz pozostawat w
przekonaniu, Ze nie narusza cudzego prawa zostal wyrazony w wyzej juz przywotanym postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2014 r. w sprawie o sygn. akt II CSK 551/13 oraz w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lipca 2013 r. w sprawie sygn. akt V CSK 320/12. Przy przyjeciu, ze
rzeczywiscie najpierw Skarb Panstwa — wilasciciel wurzadzen przesylowych, a nastgpnie
przedsigbiorstwo panstwowe i jego nastgpcy prawni nabyli stuzebno$¢ w dobrej wierze, to nalezy
rozwazy¢ kwesti¢ zawartag w drugiej czes$ci pytania prawnego, mianowicie, czy dobra wiare nalezy
rozpatrywa¢ na dzien posadowienia urzadzen zgodnie z prawem i rozcigga si¢ ona na pdzniejsze
okresy, w tym rozdzielenie wlasno$ci gruntu i urzadzen przesylowych, czy tez istnienie dobrej badz
ztej wiary na dzien rozdzielenia wlasno$ci nieruchomosci i urzadzen przesytowych, czyli objecia
stuzebno$ci w posiadanie. Powyzsza wyktadania dominowata w tutejszym Sadzie.

Natomiast druga koncepcja, opierajaca si¢ na tradycyjnym pojeciu dobrej wiary, a wigc posiadacz
musial by¢ w blednym, ale w danych okoliczno$ciach usprawiedliwionym przekonaniu, ze
przystuguje mu stuzebno$¢, zostata wyrazona w orzeczeniach Sadu Najwyzszego w sprawach V CSK
440/12 (postanowienie z dnia 6 wrzesnia 2013 r.), II CSK 346/08 (wyrok z dnia 25 listopada 2008 r.),
Il CSK 400/08 (wyrok z dnia 3 kwietnia 2009 r.), Il CSK 121/09 (wyrok z dnia 24 lipca 2009 r.), 1l
CSK 166/09 (wyrok z dnia 20 sierpnia 2009 r.) oraz Il CSK 439/09 (postanowienie z dnia 17 marca
2010 r.). Przywolujac ww. koncowy fragment wypowiedzi doktryny nalezy zauwazyé, ze na
podstawie art. 245 § 1 i 2 k.c. do ustanowienia stuzebno$ci wymagana jest forma aktu notarialnego
przynajmniej po stronie wiasciciela nieruchomosci wladnacej. Jak wskazano w przywotanym tam
orzecznictwie, nie moze by¢é uwazany za posiadacza w dobrej wierze, kto wszedl w posiadanie
stuzebno$ci bez zachowania stosownej formy. Rodzi si¢ zatem pytanie, czy kiedykolwiek mozna
uzna¢ osobe wladajacg urzadzeniami przesylowymi na podstawie nawet dorozumianej zgody
wlasciciela, jako posiadacza stuzebnosci w dobrej wierze. Trudno bowiem sobie wyobrazi¢ sytuacje,
w ktorej posiadacz urzadzen przesylowych, przy utracie uprawnien do wladania gruntem, mogt
pozostawa¢ w dobrej wierze, ze przystuguje mu shuzebno$¢ gruntowa odpowiadajaca stuzebnosci
przesytu, skoro nie ustanowiono jej ani ustawa (stuzebno$¢ z mocy prawa, o czym rozstrzygnal Sad
Najwyzszy w wyzej wskazanej uchwale), ani umowa zawarta w przewidziane] przepisami prawa
formie.

OczywiScie pozostaje jeszcze kwestia domniemania dobrej wiary posiadacza stuzebnosci.
Domniemanie z art. 7 k.c. moze przemawiaé za przyjeciem pierwszej z przedstawionych koncepcji.
Nalezy jednak podkresli¢, ze domniemanie to jest obalalne. Jezeli wiec przyjmie si¢ druga koncepcje,
to nalezy stwierdzi¢, ze brak jest jakichkolwiek podstaw, aby przyjmowac¢ dobra wiar¢ witasciciela



urzadzen przesylowych 1 w takiej sytuacji trudno wymagaé od wilasciciel gruntu, aby przedstawit
dowody obalajgce to domniemanie, oprocz wywodu logicznego i prawnego wyzej zaprezentowanego.

Z kolei za druga koncepcja moze przemawia¢ ochrona wtasnosci przewidziana w art. 64 Konstytucji i
wyktadania dokonana przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2003 r. w
sprawie P 3/03, zgodnie z ktérg wszystkie wyjatki naruszajace prawo wilasnosci, w tym instytucja
zasiedzenia, muszg by¢ interpretowane $cisle, a wszelkie watpliwosci powinny by¢ rozstrzygane na
korzys¢ wiasciciela nieruchomosci.

Jak wida¢ z powyzszych wywodow kwestia dobrej, badz ztej wiary posiadacza stuzebnosci gruntowe;j
odpowiadajacej stuzebnosci przesylu budzi liczne watpliwosci zarowno w doktrynie jak i w
orzecznictwie, a z uwagi na liczbe spraw w zakresie ustanowienia shuzebnosci przesylu wymaga
jednolitej wyktadni. Za pierwszym sposobem wyktadni moga przemawia¢ wzgledy celowosciowe i
slusznosciowe, przemawiajace za utrzymaniem stanu powstatych na skutek przeksztatcen ustrojowych
oraz z uwagi na pozniejsze wyksztalcenie si¢ praktyki sadowej w zakresie sluzebno$ci, a takze
domniemanie dobrej wiary posiadacza. Z kolei za drugim modelem wyktadni przemawiajg reguty
wyktadni literalnej i funkcjonalnej, wskazujace na konieczno$¢ stosowania przy stuzebnosciach
gruntowych 1 przesylu w zakresie dobrej badz ztej wiary zasad wypracowanych przy nabywaniu
nieruchomosci przez zasiedzenie oraz konstytucyjna ochrona prawa wlasnosci.

Majac powyzsze na uwadze powyzsze, w zwigzku z tym, ze przy rozpoznawaniu apelacji powstato
zagadnienie prawne budzace powazne watpliwosci, Sad Okregowy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.
przedstawit je do rozstrzygnigcia Sadowi Najwyzszemu, o czym orzeczono jak na wstepie.



