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Uwagi ogólne 
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 Znamienne, jak z upływem czasu rozrasta się regulacja prawna dotycząca 

urządzeń przesyłowych. W pierwotnej regulacji kodeksowej ograniczał się 

ustawodawca do wskazania, że nie należą one do części składowych gruntu lub 

budynku, jeżeli wchodzą w skład przedsiębiorstwa lub zakładu (art. 49 KC w 

pierwotnym brzmieniu). Zatem z chwilą uchwalenia kodeksu przesądzono tylko o 

wyłączeniu urządzeń przesyłowych z zakresu własności nieruchomości, poprzez 

odebranie im – wbrew zasadzie superficies solo cedit (art. 48 KC) – przymiotu części 

składowych nieruchomości; warunkiem jest wejście w skład przedsiębiorstwa 

(warunek taki funkcjonuje do dzisiaj, zachowuje go też przedstawiony projekt 

ustawy).  

 Natomiast obok tego rodziły się wątpliwości dotyczące ujmowanego od strony 

pozytywnej statusu własnościowego urządzeń przesyłowych (z dawniejszej literatury 

zobacz w szczególności A. Olejniczak, Własność urządzeń przyłączonych do sieci 

przedsiębiorstwa energetycznego (uwagi o wykładni art. 49 k.c.), Ruch Prawniczy, 

Ekonomiczny i Socjologiczny 2000, nr 4; R. Trzaskowski, Problematyka stosunków 

własnościowych na tle art. 49 Kodeksu cywilnego, Kwartalnik Prawa Prywatnego 

2001, nr 3). Szczególne wątpliwości konstrukcyjne dotyczące przesłanki włączenia 

urządzeń przesyłowych w skład przedsiębiorstwa objaśniał w swej interpretacji 

Trybunał Konstytucyjny i Sąd Najwyższy (zob. cytowaną w uzasadnieniu projektu 

ustawy uchwałę Trybunału z dnia 4 grudnia 1991 r., sygn. W 4/91, OTK 1991, nr 1, 

poz. 22; wyrok Trybunału z dnia 7 listopada 2006 r., sygn. SK 42/05, OTK – A 2006, 

nr 10, poz. 148; uchwałę Sądu Najwyższego (7) z dnia 8 marca 2006 r., sygn. III C 

2P 105/05, OSN 2006, nr 10, poz. 159). 

 Istotnego, obszernego uzupełnienia regulacji prawnej dokonano ustawą z dnia 

30 maja 2008 roku o zmianie ustawy – Kodeks cywilny oraz niektórych innych ustaw 

(Dz. U. Nr 116, poz. 71). W pierwszym rzędzie, rozszerzając materię regulacji 

zawartej w art. 49 Kodeksu, postanowiono w dodanym wówczas §2 tego przepisu o 

przyznaniu wskazanym osobom roszczenia o przeniesienie własności urządzeń 

przesyłowych. Miało to służyć, po tradycyjnym już pozbawieniu urządzeń 

przesyłowych przymiotu części składowych nieruchomości, doregulowaniu od strony 

pozytywnej rzeczywistego statusu własnościowego tych urządzeń. Równocześnie 

zaś, co równie istotne, ustanowiono w toku poprzedniej nowelizacji nową instytucję 

prawną służebności przesyłu, pomyślanej jako prawnorzeczowy instrument 

(ograniczone prawo rzeczowe) korzystania z cudzych nieruchomości dla instalacji 
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oraz eksploatacji urządzeń przesyłowych (art. 3051 – 3054 KC).  

 Pomijając niedoróbki legislacyjne, nowelizacja z 2008 roku spotkała się 

zasadniczo z aprobatą doktryny (por. w szczególności E. Gniewek, Nowy rodzaj 

służebności – służebność przesyłu (w:) Prace z prawa cywilnego dla uczczenia 

pamięci Profesora Jana Kosika, Wrocław 2009, s. 137 i nast.); generalnie, doczekała 

się już licznych opracowań (przede wszystkim zob. G. Bieniek, Urządzenia 

przesyłowe. Problematyka prawna, Warszawa 2008; B. Rakoczy, Służebność 

przesyłu w praktyce, Warszawa 2009). 

 Obecnie spotykamy się z projektem dalszej nowelizacji przepisów 

dotyczących statusu prawnorzeczowego urządzeń przesyłowych oraz służebności 

przesyłu; w jednym fragmencie mamy do czynienia z materią poboczną dotyczącą 

ustanowienia służebności w stosunku użytkowania wieczystego (nie tylko 

służebności przesyłu). 

 Projektowanych zmian jest sporo, a biorą się one po części z 

dotychczasowych niedoróbek legislacyjnych (łącznie z nieuzasadnionymi 

przeoczeniami), częściowo zaś wynikają ze współczesnego zamiaru rozszerzenia 

regulacji. Generalnie, z paroma zastrzeżeniami, można je aprobować pod 

względem jurydycznym. Dostrzegam oczywiście, jak dalece odchodzi współczesna 

regulacja prawna od pierwotnej lakonicznej normy art. 49 Kodeksu, jest to już jednak 

wynikiem potrzeby; częstokroć konieczności. Gdyby w 2008 roku nie dokonywano 

nijakiej nowelizacji Kodeksu w obrębie korzystania z urządzeń przesyłowych, można 

by jeszcze tkwić w poprzednim stanie prawnym, zdając się na orzecznictwo 

wspierane dorobkiem literatury. Skoro jednak dokonano tej nowelizacji, a była ona 

niedopracowana i niewystarczająca, można w uzasadnionym zakresie wspierać 

obecny projekt kolejnych zmian odpowiednich przepisów Kodeksu; o szczegółach 

poniżej.  

 

II. 

Uwagi do projektu zmian art. 49 

 

1. Uwagi do §1 

 W tym paragrafie nowością projektu jest przedmiotowe rozszerzenie 

regulacji i objęcie materią przepisu nie tylko tradycyjnych urządzeń przesyłowych, 

lecz także urządzeń infrastruktury telekomunikacyjnej oraz urządzeń 

przeznaczonych do prowadzenia ruchu kolejowego, urządzeń tras 
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tramwajowych, transportu linowego, linii trolejbusowych. 

 Z pewnością trzeba tu poprzeć rozszerzenie regulacji art. 49 (a także art. 

3051 – 3054) Kodeksu na urządzenia infrastruktury telekomunikacyjnej; już w 

dotychczasowym stanie prawnym propagowałem interpretację wspierającą ich 

zaliczenie do kategorii innych urządzeń przesyłowych (zob. E. Gniewek, Nowy 

rodzaj służebności..., s. 144 – 145). Nie zaszkodzi wszak wyraźne dopowiedzenie 

legislacyjne. 

 Może zaś budzić wątpliwości, przynajmniej po części, objęcie rozszerzoną 

regulacją urządzeń infrastruktury komunikacyjnej (bez użycia tej nazwy); w 

rozbiciu na urządzenia ruchu kolejowego, tras tramwajowych, transportu linowego, 

linii trolejbusowych. Zwracam uwagę na te przypadki, gdy urządzeniem jest torowisko 

kolejowe, tramwajowe, czy torowisko naziemnej kolei linowej. Można powątpiewać, 

czy wystarczy tutaj służebność korzystania z cudzej nieruchomości (z pozbawieniem 

takiego urządzenia przymiotu części składowej gruntu). Zakres dolegliwości zajęcia 

cudzego gruntu na cele urządzenia torowiska jest tak rozległy, że uzasadnia już 

raczej nabycie własności (nawet w trybie wywłaszczenia), w takiej zaś sytuacji gdy 

przedsiębiorca (tutaj przedsiębiorca komunikacyjny) dysponuje własnością gruntu, 

odpada generalnie problem doregulowania sytuacji prawnorzeczowej torowiska i 

zespolonych z nim dalszych urządzeń technicznych ruchu (kolejowego, 

tramwajowego). 

 Przy okazji można wspomnieć (co dostrzeżono w uzasadnieniu projektu 

ustawy), że dokonano już w przeszłości uwłaszczenia Państwowych Kolei; zob. 

ustawę z dnia 8 września 2000 roku o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji 

przedsiębiorstwa państwowego „Polskie Koleje Państwowe” (Dz. U. Nr 84, poz. 948). 

Przypomnijmy, że w trybie tej ustawy Polskie Koleje Państwowe nabyły z mocy 

prawa użytkowanie wieczyste pozostających w ich posiadaniu gruntów 

(wszelakich) stanowiących własność Skarbu Państwa (art. 34 ust. 1), wraz z 

własnością budynków, innych urządzeń i lokali (art. 34 ust. 3), a z dniem 1 czerwca 

2003 roku Spółka Akcyjna Polskie Koleje Państwowe nabyła także, z mocy samego 

prawa w użytkowanie wieczyste znacjonalizowane z tym samym dniem 

niegdysiejsze grunty prywatne (dla skrótu używam tego określenia) wchodzące w 

skład linii kolejowych (art. 37a ust. 2 w zw. Z ust. 1), znowu wraz z własnością 

budynków, lokali i innych urządzeń (cytowany przepis in fine). Zatem w takim ujęciu 

wstecznym problem zaszłości został wyczyszczony; urządzenia linii kolejowych 

stanowią odrębny przedmiot własności użytkownika wieczystego (zob. powołane 
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przepisy w zw. z art. 235 Kodeksu cywilnego). Powątpiewam zaś, czy z myślą o 

budowie nowych linii kolejowych warto sięgać do nowelizacji Kodeksu cywilnego i 

wykorzystywać niekoniecznie odpowiednie instrumenty prawne zawarte w art. 49 i 

art. 3051 – 3054. Powracając do wcześniejszego spostrzeżenia przypomnę, że 

według mej oceny budowa linii kolejowych wymaga nabycia własności gruntu (czy 

użytkowania wieczystego gruntów skarbowych lub samorządowych). 

 Podobnie, w przypadku budowy torowisk tramwajowych oraz (co stanowi 

nieznaczny margines) budowy torowisk naziemnych kolei linowych, oceniam, że dla 

wybudowania i późniejszej eksploatacji takich urządzeń (wraz z całym 

oprzyrządowaniem) właściwe jest nabycie niezbędnego gruntu. Generalnie zwracam 

uwagę na daleko posuniętą odmienność pomiędzy, przykładowo biorąc urządzeniem 

podziemnej sieci wodociągowej, czy napowietrzną linią energetyczną, a 

ekspansywnie pełnym zajęciem cudzego gruntu dla celów torowiska (tramwajowego, 

czy tym bardziej kolejowego). 

 Oczywiście nie jest tak drastycznie w przypadku urządzeń linii 

trolejbusowych, czy urządzeń napowietrznego transportu linowego. Mamy tu 

bowiem do czynienia z ograniczeniem (na skutek instalacji oraz eksploatacji 

odpowiednich urządzeń technicznych) cudzego prawa własności; zbędne jest 

pozbawienie własności dotychczasowego właściciela gruntu. 

 Generalnie jednak poddaję pod skrupulatny osad organów legislacyjnych 

zaproponowany w projekcie zabieg przedmiotowego rozszerzenia zakresu regulacji 

art. 49 Kodeksu (w ścisłym powiązaniu z art. 3051 – 3054) na urządzenia 

infrastruktury komunikacyjnej. Daleko tutaj, patrząc wstecznie, od pierwowzoru 

urządzeń przesyłowych, a niebawem, patrząc na przód możemy dojść do urządzeń 

wszelakiej, najbardziej wyszukanej infrastruktury technicznej (lotniczej, 

kosmicznej?), nie patrząc na to, jaka była niegdysiejsza, okrojona, ale uzasadniona 

intencja ustawodawcy; nie tędy droga legislacyjna (zagubiliśmy się już zresztą w 

szczegółach).  

 

2. Uwagi do §2 

 Regulacja §1 art. 49 Kodeksu cywilnego (dotychczasowa i podtrzymywana w 

obecnej wersji projektowej) kończy się postanowieniem, że urządzenia przesyłowe 

nie należą do części składowych nieruchomości, jeżeli wchodzą w skład 

przedsiębiorstwa. W ślad za tym następuje zaś zaprojektowana (w §2) nowa, 

wydawałoby się przydatna, norma interpretacyjna, według której urządzenia 
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przesyłowe (a ściśle biorąc, urządzenia, o których mowa w §1) wchodzą w skład 

przedsiębiorstwa z chwilą, gdy przedsiębiorca przyłączył je w sposób trwały do 

swojej sieci. 

 Wyprzedzając trzeba jednak zwrócić uwagę, że na tle dalszych 

zaprojektowanych rozwiązań, zawartych w §3 i §5, traci znaczenie warunek 

połączenia urządzeń z siecią przedsiębiorstwa; zaś w okolicznościach określonych w 

§4 jego znaczenie jest osłabione (o szczegółach niżej).  

 Nie można zaś kwestionować samej treści normy §2 art. 49 KC zawartej w 

projekcie nowelizacji. Następuje tu trafne wykorzystanie tendencji panującej 

dotychczas w orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego i Sądu Najwyższego 

(najistotniejsze orzeczenia przytoczono już wcześniej). 

 

3. Uwagi do §3 – 5 

 We wskazanych przepisach dąży projektodawca do uregulowania 

problematyki własności urządzeń przesyłowych; następuje tu sporo korekt i 

uzupełnień.  

 Według zaprojektowanego §3 art. 49 Kodeksu, „jeżeli koszty budowy 

urządzeń, o których mowa w §1, poniósł przedsiębiorca, to urządzenia te stanowią 

jego własność, także po trwałym połączeniu z cudzą nieruchomością, a przed 

wejściem w skład przedsiębiorstwa”. Tutaj inwestycja własna przedsiębiorcy 

(poniesienie kosztów budowy) uzasadnia od początku do końca jego własność 

urządzeń. Zauważmy, że już przed włączeniem do sieci urządzenia przesyłowe 

stanowią własność przedsiębiorcy; jako odrębne rzeczy ruchome, nie należące do 

części składowych nieruchomości, a jeszcze niewchodzące w skład sieci przesyłowej 

przedsiębiorcy. Natomiast po przyłączeniu tych urządzeń do sieci tracą one charakter 

odrębnych rzeczy ruchomych, pozostają jednak nadal przedmiotem własności 

przedsiębiorcy jako element jego sieci przesyłowej. 

 Takie rozwiązanie zasługuje na aprobatę. Po pierwsze, nie budzi wątpliwości 

poprawność zastosowanej konstrukcji prawnej; zaprojektowane rozwiązanie układa 

się w zgrabną całość konstrukcyjną. Nie ma tu również nijakiej obawy przed 

nieuzasadnionym wywłaszczeniem właściciela nieruchomości (gruntu), zważywszy, 

że koszt budowy poniósł sam przedsiębiorca. Oczywiście wymaga odrębnego 

uregulowania (czego nie przeoczył ustawodawca w odrębnych przepisach) 

uprawnienie przedsiębiorcy do korzystania z cudzego gruntu w celu zainstalowania 

oraz eksploatacji urządzeń przesyłowych. 
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 Trzeba jednak odnotować pewien dysonans pomiędzy regulacją §1 in fine art. 

49, a zaprojektowanego §3. Otóż według §1 urządzenia przesyłowe nie należą do 

części składowych nieruchomości, jeżeli wchodzą w skład przedsiębiorstwa, 

natomiast według §3 urządzenia wzniesione własnym kosztem przez przedsiębiorcę 

stanowią jego własność także po trwałym połączeniu z cudzą nieruchomością, 

a przed wejściem w skład przedsiębiorstwa (tutaj urządzenia przesyłowe ani 

przez moment nie należą do części składowych nieruchomości z tej racji, że 

stanowią własność przedsiębiorcy). 

 Z kolei, według zaprojektowanego §4 art. 49 Kodeksu, „jeżeli koszy budowy 

urządzeń, o których mowa w §1, poniósł właściciel nieruchomości, z którą trwale 

je połączono, może on żądać, aby przedsiębiorca nabył ich własność za 

odpowiednim wynagrodzeniem, jeżeli urządzenia te weszły w skład przedsiębiorstwa, 

chyba że w umowie strony inaczej postanowiły. Z żądaniem przeniesienia własności 

tych urządzeń może wystąpić także przedsiębiorca”. 

 Powołany, projektowany przepis słusznie operuje, po części na wzór 

dotychczasowej regulacji, instrumentem roszczenia o przeniesienie (w drugą 

stronę o nabycie) własności urządzeń przesyłowych. Służy to poprawnemu 

uregulowaniu stosunków między zainteresowanymi stronami w sytuacji, gdy 

urządzenia przesyłowe wybudował właściciel nieruchomości, a przedsiębiorca 

włączył je do swojej sieci przesyłowej. Natomiast do czasu przeniesienia własności 

sytuacja jest bardziej złożona albowiem najpierw urządzenia te w wyniku trwałego 

połączenia z nieruchomością należą do części składowych nieruchomości (i w takim 

znaczeniu stanowią przedmiot własności właściciela nieruchomości), a od czasu 

trwałego połączenia z siecią przedsiębiorcy wchodzą w skład przedsiębiorstwa, 

tracąc charakter części składowych nieruchomości; sytuację porządkuje dopiero 

przeniesienie własności na rzecz przedsiębiorcy przesyłowego. 

 Jeszcze inaczej jest (według zaprojektowanego §5), gdy koszty budowy 

urządzeń przesyłowych poniosła inna osoba. Projekt zawiera postanowienie, że 

„urządzenia te stanowią jej własność także po trwałym połączeniu z cudzą 

nieruchomością. Osoba ta może żądać, aby przedsiębiorca nabył ich własność za 

odpowiednim wynagrodzeniem, jeżeli urządzenia te weszły w skład przedsiębiorstwa, 

chyba że w umowie strony postanowiły inaczej. Z żądaniem przeniesienia własności 

tych urządzeń może wystąpić także przedsiębiorca”. 

 Tym razem urządzenia przesyłowe aż do czasu przeniesienia ich własności na 

rzecz przedsiębiorcy stanowią przedmiot własności osoby, która poniosła koszty ich 
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budowy (znowu w charakterze odrębnych rzeczy ruchomych). Nie należą zaś do 

części składowych nieruchomości mimo trwałego połączenia z nieruchomością, 

później zaś, w sensie prawnym, nie wchodzą w skład przedsiębiorstwa, dopóki 

przedsiębiorca nie nabędzie ich własności, chociażby już wcześniej nastąpiło ich 

trwałe przyłączenie do sieci przedsiębiorstwa. Potrzebnym, przydanym instrumentem 

jest tu roszczenie o przeniesienie własności urządzeń przesyłowych; roszczenie 

przysługującego zarówno inwestorowi, który poniósł koszty budowy, jak i 

przedsiębiorcy przesyłowemu.  

 Na tle projektowanej regulacji §4 i §5 art. 49 Kodeksu należy jeszcze 

zauważyć, że regulując formę prawną korzystania przez przedsiębiorcę z urządzeń 

przesyłowych wybudowanych przez właściciela nieruchomości lub inną osobę mogą 

strony postanowić inaczej, zatem rezygnując z przeniesienia własności mogą 

strony wykorzystać prawnorzeczowe (użytkowanie) lub obligacyjne (np.: dzierżawa 

lub najem) formy korzystania z cudzych rzeczy. Nie ma powodu, by oponować 

przeciwko takiemu rozwiązaniu. Trzeba jednak dostrzec, że w dalszej perspektywie 

jurydycznej prowadzi to do niezawinionego zapewne wykluczenia możliwości 

ustanowienia służebności przesyłu; służącej z założenia przedsiębiorcom, których 

własność stanowią urządzenia przesyłowe (zob. art. 3051 §1 KC). 

 Na zakończenie trzeba jeszcze powrócić do spostrzeżenia, że na skutek 

szczególnej regulacji prawnej zaprojektowanej w §3 i 5 nieznaczny będzie w istocie 

zakres zastosowania tradycyjnej już normy (z §1), według której urządzenia 

przesyłowe „nie należą do części składowych nieruchomości, jeżeli wchodzą w 

skład przedsiębiorstwa”. Przypomnijmy, że w przypadku urządzeń wybudowanych 

przez przedsiębiorcę przesyłowego lub inną osobę (inną niż właściciel 

nieruchomości) zasada superficies solo cedit jest wyłączona od samego początku. 

Przydałaby się więc tutaj ostateczna (i dostateczna) synchronizacja. 

 

4. Uwagi do §6 – 7 

 Nie budzi zasadniczych zastrzeżeń projektowana regulacja. Zawarte tutaj 

rozszerzenie reżimu prawnego urządzeń przesyłowych na budowle i budynki 

służące wyłącznie do korzystania z urządzeń, o których mowa w §1, zasadniczo 

jest godne poparcia. Istotnie, brak powodów, by przy regulacji statusu prawnego 

urządzeń przesyłowych pomijać sytuację budynków (budowli) tworzących jedną 

całość z instalowanymi tam (w strukturze budynku) mechanizmami i przyrządami; 

budynków wchodzących w skład przedsiębiorstwa przesyłowego, wypełniających 
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(jako całość) funkcje elementu sieci przesyłowej. 

 W projekcie przyjęto, że budynki takie (oraz budowle) powinny stanowić 

własność przedsiębiorcy, co w kategoriach prawa cywilnego oznacza odrębną (od 

gruntu) własność budynku; będziemy tu mieć zatem do czynienia z kolejną 

odmianą odrębnej nieruchomości budynkowej. Dodajmy, że przedsiębiorca 

przesyłowy byłby ex lege właścicielem takich budynków (jeżeli przysługuje mu 

służebność przesyłu), gdy sam wznosił te budynki (§6). Natomiast, jeżeli budynki 

zostały wzniesione przez właściciela obciążonej nieruchomości, niezbędne jest 

nabycie ich własności przez przedsiębiorcę przesyłowego, ustawodawca zaś 

słusznie przyznaje (w projektowanym §7) obu stronom (właścicielowi nieruchomości i 

przedsiębiorcy) roszczenia o nabycie (przeniesienie) własności.  

 Występuje tu wszakże pewne niedopowiedzenie, gdy budynek został 

wzniesiony przez inną osobę. Otóż z perspektywy jurydycznej bez wątpienia 

umowę powinien zawierać jako zbywca właściciel nieruchomości (a nie budująca 

osoba trzecia, która poniosła koszty inwestycji), wszak chodzi o nabycie własności 

budynku w wyniku jego wyłączenia (wyodrębnienia) z zakresu własności gruntu. W 

takiej zaś sytuacji wzmiankowane przez projektodawcę (w §7) odpowiednie 

wynagrodzenie należne zbywcy nie może uwzględniać kosztów inwestycji. Umyka 

nam tu zaś ostatecznie z pola widzenia sposób rozliczenia z osoba trzecią. 

Pozostawiam sprawę otwartą, nie mając zresztą przekonania, czy warto przejmować 

się każdym drobiazgiem. 

 Oceniam, że zaprojektowaną obecnie kolejną wersję odrębnej własności 

budynków słusznie powiązano ze służebnością przesyłu.  Zwracam jedynie 

uwagę na występujące, fragmentaryczne niedopatrzenie. Otóż podkreśla 

projektodawca takie rozwiązanie tylko w §6; gdy budynki zostały wzniesione przez 

przedsiębiorcę przesyłowego. Identycznie powinno być (w §7) w razie nabycia 

własności budynków wzniesionych przez właściciela nieruchomości lub inną osobę. 

Zgłaszam zresztą odrębną sugestię, by kwestię związania własności budynku ze 

służebnością przesyłu uregulować w innym miejscu; wśród przepisów o służebności 

przesyłu.  

 

III. 

Uwagi do międzyczasowego przepisu art. 2 

 

 W nawiązaniu do skomentowanych już przepisów projektu, dotyczących 
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regulacji objętej normą art. 49 Kodeksu cywilnego, trzeba niezwłocznie odnieść się 

do sformułowanych również w projekcie reguł intertemporalnych, dotyczących 

zaszłości sprzed projektowanej nowelizacji. Przechodząc zaś do rzeczy, warto już 

na wstępie wyrazić zadowolenie, że projektodawca nie przeoczył potrzeby przyjęcia 

określonych rozwiązań międzyczasowych w odniesieniu do urządzeń przesyłowych 

wcześniej zbudowanych (zainstalowanych). 

 Patrząc zaś z perspektywy ściśle merytorycznej można (i trzeba) aprobować 

rozwiązania przyjęte w art. 2 projektu ustawy nowelizacyjnej. W pierwszym rzędzie 

aprobuję postanowienie, że „urządzenia, o których mowa w art. 49 §1 (…), 

istniejące w dniu wejścia w życie niniejszej ustawy, stanowią własność 

przedsiębiorcy, jeżeli poniósł koszty ich budowy. Jeżeli koszty te poniosła inna osoba 

i jest ich właścicielem, to może żądać, aby przedsiębiorca nabył ich własność za 

odpowiednim wynagrodzeniem, jeżeli urządzenia te weszły w skład przedsiębiorstwa, 

chyba że w umowie strony postanowiły inaczej. Z żądaniem przeniesienia własności 

tych urządzeń może wystąpić także przedsiębiorca” (§1). Mamy tu do czynienia z 

uzasadnionym, aczkolwiek niepełnym (co również słuszne) zastosowaniem zasady 

bezpośredniego działania ustawy nowej (regulacja art. 2 §1 stanowi daleko 

posunięte odwzorowanie postanowień art. 49 §3 – 5 Kodeksu; w wersji 

znowelizowanej). 

 Wypada również aprobować postanowienie według którego „własność 

budynków i budowli służących wyłącznie do korzystania z urządzeń, o których mowa 

w art. 49 §1 (…), wzniesionych na nieruchomości przed wejściem w życie 

niniejszej ustawy może być przeniesiona przez właściciela nieruchomości na 

przedsiębiorcę w umowie o ustanowienie służebności przesyłu. Jeżeli koszty ich 

budowy poniósł przedsiębiorca, przeniesienie następuje nieodpłatnie. W braku 

porozumienia stronom przysługuje roszczenie o przeniesienie własności. Jeżeli 

ustanowienie służebności przesyłu następuje na podstawie orzeczenia sądowego, 

sąd orzeka jednocześnie o przeniesieniu na rzecz przedsiębiorcy własności takich 

budynków i budowli” (§2). 

 W tym międzyczasowym wariancie wolno zakładać, że nie mieliśmy do 

czynienia z ustanowioną wcześniej służebnością przesyłu, a budynki (czy budowle) 

zostały już wzniesione (pomijam tu problem pozwolenia na budowę). Nie razi więc 

tutaj konieczność przeniesienia własności budynków (wraz z ustanowieniem 

służebności przesyłu) nawet wtedy, gdy niezbędnych nakładów dokonywał sam 

przedsiębiorca przesyłowy; przypomnijmy (zob. art. 49 §6), że na bieżąco 
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(współcześnie) nabycie własności budynków wzniesionych przez przedsiębiorcę 

miałoby następować ex lege.  

 

IV. 

Uwagi do art. 2851 

 

 Zaprojektowana zmiana, uzupełniająca przez dodanie nowego przepisu 

regulację art. 285 Kodeksu, jedynie pośrednio wiąże się z problematyką statusu 

prawnorzeczowego urządzeń przesyłowych. Mowa tu bowiem o służebnościach 

gruntowych, nie mniej jednak wiadomo skądinąd, że do służebności przesyłu 

stosuje się odpowiednio przepisy o służebnościach gruntowych (art. 3054 KC). 

 Daleko mi oczywiście od jakiejkolwiek merytorycznej krytyki zaprojektowanego 

przepisu; mogę co najwyżej uważać, że jest on zbędny. Nieustannie bowiem 

uważałem i wyrażałem to na piśmie (zob. E. Gniewek, O ustanowieniu służebności 

przez użytkowników wieczystych, Rejent 2007, nr 2, s. 9 i nast.), że w stosunku 

prawnym użytkowania wieczystego możliwe jest, w obie strony, ustanowienie 

służebności gruntowej (także odpowiednio służebności osobistej, a później 

służebności przesyłu). Zaprojektowana obecnie norma, ustanowiona dla „niewiernych 

Tomaszów”, nie może zaprzeczać trafności dotychczasowych poglądów (nie tylko 

moich; zob. pełną literaturę powołana we wskazanym wyżej artykule), jeżeli zaś 

projektodawca ją prezentuje, nie wypada oponować.  

 

V. 

Uwagi do art. 3051 §2, art. 305 §3 – 4 i art. 3053 §2 

 

1. Spostrzeżenia ogólne 

 Nowelizowana regulacja służebności przesyłu nie jest zbyt rozległa. 

Sprawdza się do zasygnalizowanej w uzasadnieniu projektu problematyki określenia 

celu ustanowienia służebności przesyłu; sprecyzowania kryteriów, jakie sąd winien 

mieć na uwadze przy ustanowieniu służebności przesyłu (to spostrzeżenie jest 

niezbyt ścisłe); określenia kryteriów ustalenia wysokości wynagrodzenia za 

ustanowienie służebności przesyłu (problem zasiedzenia służebności przesyłu 

można odłożyć na później).  

 Nie poruszono w projektowanej nowelizacji problemu treści służebności 

przesyłu (art. 3051; w przyszłości art. 3051 §1 KC), a potrzeba rozważenia tej kwestii 
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pojawia się jako nowość w kontekście wznoszenia budynków objętych normą §6 – 

7 art. 49 Kodeksu. Zwracam uwagę na potrzebę legitymowania się przez inwestora 

ubiegającego się o pozwolenie na budową tytułem prawnym do gruntu; sądzę, że 

może nim być służebność przesyłu, pod warunkiem dobrego ukształtowania jej 

treści (w umowie lub orzeczeniu sądu), a pomocą mógłby służyć sam ustawodawca 

w swym normatywnym kształtowaniu modelu treści służebności przesyłu. 

 Trzeba jeszcze powrócić do sugestii, że wśród przepisów o służebności 

przesyłu powinno znaleźć swe unormowanie powiązania własności budynków i 

budowli (o których mowa w §6 – 7 art. 49) z prawem służebności przesyłu. 

 

2. Uwagi do art. 3051 §2 

 Nie budzi zastrzeżeń wyrażone w zaprojektowanym przepisie postanowienie, 

że „służebność przesyłu może mieć jedynie na celu zwiększenie użyteczności 

przedsiębiorstwa lub jego części”. Zgrywa się to z ogólną, słuszną tendencją 

określenia funkcji służebności; zauważmy dla porównania, że „służebność gruntowa 

może mieć jedynie na celu zwiększenie użyteczności nieruchomości władnącej lub 

jej oznaczonej części” (art. 285 §2 KC). 

 Przy okazji odpadną jakiekolwiek preteksty, by z rozpędu uważać, że 

służebność przesyłu jest ustanowiona dla zwiększenia użyteczności 

wyimaginowanej nieruchomości władnącej (zawsze byłem przeciwnikiem takiej 

fałszywej tezy; por. E. Gniewek, Glosa do uchwały Sądu Najwyższego z dnia 17 

stycznia 2003, nr 5, s.149 i nast.; także Nowy rodzaj służebności..., s. 139). 

 

3. Uwagi do art. 3052 §3 

 Według tego, zaprojektowanego przepisu „ustanowienie służebności przesyłu 

nastąpi z uwzględnieniem interesu społeczno-gospodarczego i uzasadnionego 

interesu właściciela nieruchomości, tak aby stanowiła jak najmniejsze 

obciążenie gruntów, na których urządzenia są lub mają być posadowione”. Bez 

wątpienia, trzeba aprobować takie rozwiązanie legislacyjne wzorowane na regulacji 

prawnej służebności gruntowych, w sprzężeniu z regulacją służebności drogi 

koniecznej. 

 Na marginesie trzeba zauważyć, wbrew błędnym spostrzeżeniom 

uzasadnienia projektu, że zaprojektowane rozwiązanie powinno obowiązywać (a jego 

tekst nie zaprzecza temu) zarówno w przypadku sądowego, jak też umownego 

ustanowienia służebności przesyłu. 
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 Wybrzydzając zaś do końca, wyrażam swój subiektywny zarzut lingwistyczny 

kwestionujący posługiwanie się pojęciem posadowienia urządzeń przesyłowych.  

 

4. Uwagi do art. 3052 §4 

 W zaprojektowanym przepisie postanowiono, że „odpowiednie 

wynagrodzenie, o którym mowa w §1 i 2, określa się uwzględniając wysokość 

wynagrodzeń ustalanych w drodze umowy za podobne obciążenia w zbliżonych 

okolicznościach, a w ich braku – obniżenia użyteczności lub wartości obciążonej 

nieruchomości; chodzi więc o wynagrodzenie należne właścicielowi nieruchomości z 

tytułu ustanowienia służebności przesyłu. 

 W uzasadnieniu projektu przyznano, że regulacji sposobu ustalenia 

wynagrodzenia dokonano pod naciskiem oczekiwań praktyki. Nie trzeba tego 

krytykować, wypada jednak zwrócić uwagę na występujący dysonans w stosunku do 

innych zbliżonych sytuacji, gdzie brakuje analogicznych wskazówek; chociażby w 

przypadku służebności drogi koniecznej (art. 145 §1 KC), czy służebności 

ustanowionej w związku przekroczeniem granic gruntu sąsiedniego podczas budowy 

(art. 151 KC). W efekcie zaprojektowane współcześnie rozwiązanie dotyczące 

służebności przesyłu może być wykorzystane w odniesieniu do tradycyjnych już 

służebności gruntowych. 

 Istotniejsza będzie merytoryczna ocena zaprojektowanego rozwiązania 

legislacyjnego. Z tej perspektywy patrząc, trzeba stwierdzić, że nie dało się tu nic 

mądrzejszego wymyślić. Najpierw warto, jak zawsze, sięgać do obiektywnych 

mierników rynkowych, gdy można obserwować utrwalającą się praktykę; stąd 

przyjęte w pierwszym rzędzie kryterium wysokości wynagrodzeń ustalonych w 

drodze umowy za podobne obciążenia w zbliżonych okolicznościach. Należy też 

aprobować przyjmowaną alternatywnie (w braku wskaźników rynkowych) miarę 

obniżenia użyteczności lub wartości obciążonej nieruchomości (por. E. Gniewek, 

Nowy rodzaj służebności…, s. 152). 

 

5. Uwagi do art. 3053 §2 

Tutaj mamy do czynienia z istotną „grą słów”. Otóż według tekstu 

dotychczasowego „służebność przesyłu wygasa najpóźniej z zakończeniem 

likwidacji przedsiębiorstwa”, natomiast według projektu wygaśnięcie takie 

następowałoby „wraz zakończeniem likwidacji przedsiębiorcy”. Zapewne jest sporo 

racji przemawiających za takim przeorientowaniem spojrzenia z przedmiotowego na 
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podmiotowe, nie można jednak przeoczyć nasuwających się mimochodem 

przewrotnych skojarzeń dotyczących owej likwidacji przedsiębiorców, zwłaszcza gdy 

mamy do czynienia z osobami fizycznymi prowadzącymi działalność gospodarczą; 

czy nie byłoby lepiej przejść na funkcjonalny aspekt zakończenia działalności 

gospodarczej przedsiębiorcy.  

 

VI. 

O zasiedzeniu służebności przesyłu 

 

W tej kwestii zawarto w projekcie jeden przepis prawa międzyczasowego. 

Postanowiono mianowicie, że „do zasiedzenia służebności przesyłu wlicza się 

okres posiadania służebności, który przed wejściem w życie ustawy z dnia 30 maja 

2008 roku o zmianie ustawy – Kodek cywilny oraz niektórych innych ustaw (…) 

uzasadniał nabycie służebności gruntowej o treści odpowiadającej służebności 

przesyłu” (art. 3). 

 W ślad za przeważającym poglądem literatury i orzecznictwa wykazuje tu 

projektodawca przychylność dla nabycia służebności przesyłu w trybie zasiedzenia 

(por. G. Bieniek, Urządzenia przesyłowe…, s. 64 i nast.; tenże (w:) G. Bieniek, S. 

Rednicki, Nieruchomości. Problematyka prawna, Warszawa 2009, s. 913; B. 

Rakoczy, Służebność przesyłu…, s. 98 i nast.; uchwała Sądu Najwyższego z dnia 7 

października 2008 r., sygn. III CZP 89/08, niepublikowana (LEX 458125). 

 Na przekór temu, licząc się nawet z „przegraną”, wyrażam pogląd odmienny. 

Zanim nie uregulowano służebności przesyłu w Kodeksie cywilnym (na skutek 

nowelizacji z 2008 roku) stanowczo oponowałem przeciwko ustanowieniu (a zatem 

również zasiedzeniu) służebności gruntowych na rzecz przedsiębiorców 

przesyłowych (zob. E. Gniewek, Glosa do uchwały Sądu Najwyższego z dnia 17 

stycznia 2003 roku, sygn. III CZP 79/02, Rejent 2003, nr 5, s. 149 i nast.). Obecnie 

wolno już ustanawiać w trybie umowy (lub orzeczenia sądowego) służebność 

przesyłu (a nie służebność gruntową) na rzecz przedsiębiorcy. Nadal jednak 

dostrzegam przeszkody dla współczesnego zasiedzenia służebności (teraz 

służebności przesyłu), z zaliczeniem czasu posiadania służebności przez 

przedsiębiorcę przesyłowego w okresie poprzednim. 

 Generalnie oceniam, że służebności przesyłu nie można nabyć przez 

zasiedzenia albowiem nie zezwala na to ustawodawca. W Kodeksie cywilnym 

znajdujemy jedynie normę, według której „służebność gruntowa może być nabyta 
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przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwałego i 

widocznego urządzenia” (art. 292 KC). Brakuje zaś analogicznej normy w 

odniesieniu do służebności przesyłu, nie wystarczy zaś ogólne odesłanie, według 

którego „do służebności przesyłu stosuje się odpowiednio przepisy o służebnościach 

gruntowych” (art. 3054); zasiedzenia jest szczególnym trybem nabycia prawa, 

wymaga więc wyraźnego zezwolenia ustawodawcy. 

 Nie ma zresztą potrzeby forsowania koncepcji zasiedzenia służebności 

przesyłu, gdy mamy do czynienia z roszczeniem o ustanowienie takiej 

służebności. Trzeba jedynie przyjąć, że roszczenie o ustanowienie służebności 

przesyłu nie ulega przedawnieniu z tej racji, że nieustannie występują przesłanki 

uzasadniające żądanie, by ja ustanowić. 

 

 

Streszczenie 

 

 Zasadniczo można aprobować, z paroma zastrzeżeniami, zaprojektowaną 

obecnie nowelizację Kodeksu cywilnego, stanowiącą w istocie korektę i rozwinięcie 

nowelizacji z 2008 roku. 

 Patrząc z perspektywy nowelizowanego §1 art. 49 Kodeksu, aprobuję wyraźne 

włączenie do kategorii urządzeń przesyłowych objętych jego regulacją (i regulacją 

art. 3051 – 3054) urządzeń infrastruktury telekomunikacyjnej; dalsze rozszerzenia 

są w mej ocenie chybione, nieadekwatne. 

 Bez wahania można wesprzeć zawarte w zaprojektowanych przepisach §3 – 5 

art. 49 Kodeksu rozwiązania dotyczące uregulowania własności urządzeń 

przesyłowych. Trzeba jedynie zwrócić uwagę, że wobec treści projektu zawartej w 

tych przepisach bardzo maleje zastosowanie dyspozycji §1 in fine (w powiązaniu z 

zaprojektowanym §2 tego przepisu). Wyłączenie urządzeń przesyłowych z zakresu 

części składowych nieruchomości będzie następować częściej z tej przyczyny, że 

stanowią własność inwestora lub osób trzecich (już przed włączeniem w skład 

przedsiębiorstwa przesyłowego); przydałoby się też zatem nieco synchronizacji. 

 Nie powinna budzić zastrzeżeń zaprojektowana regulacja §6 – 7 art. 49 

Kodeksu. Istotnie, poprawnym, przydatnym rozwiązaniem będzie objęcie regulacją 

art. 49 i art. 3051 – 3054 Kodeksu budynków i budowli wzniesionych dla instalacji 

mechanizmów i przyrządów, wymagających z przyczyn technologicznych 

zlokalizowania w strukturze budynku (wznoszonego jedynie w tym celu), a 



 16 

kwalifikujących się do pojęcia urządzeń przesyłowych. 

 Nie budzi zastrzeżeń nowelizacja przepisów dotyczących służebności 

przesyłu; zaprojektowano tu uzasadnione, potrzebne uzupełnienie dotychczasowej 

regulacji prawnej. 

 Na koniec, różnie wypada ocena zaprojektowanych przepisów 

międzyczasowych. Bez zastrzeżeń można aprobować zawartą w zaprojektowanym 

art. 2 regulacje własności urządzeń wzniesionych przed nowelizacją. Budzi natomiast 

zastrzeżenia regulacja odnosząca się do zasiedzenia służebności przesyłu (art. 3 

projektu). 

 

    


