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Znamienne, jak z uptywem czasu rozrasta sie regulacja prawna dotyczgca
urzagdzen przesylowych. W pierwotnej regulacji kodeksowej ograniczat sie
ustawodawca do wskazania, ze nie nalezg one do czesci sktadowych gruntu lub
budynku, jezeli wchodzg w skiad przedsiebiorstwa lub zaktadu (art. 49 KC w
pierwotnym brzmieniu). Zatem z chwilg uchwalenia kodeksu przesgdzono tylko o
wytaczeniu urzadzen przesytowych z zakresu wtasnosci nieruchomosci, poprzez
odebranie im — wbrew zasadzie superficies solo cedit (art. 48 KC) — przymiotu czesci
sktadowych nieruchomosci; warunkiem jest wejscie w sklad przedsiebiorstwa
(warunek taki funkcjonuje do dzisiaj, zachowuje go tez przedstawiony projekt
ustawy).

Natomiast obok tego rodzity sie watpliwosci dotyczgce ujmowanego od strony
pozytywnej statusu wlasnosciowego urzgdzen przesytowych (z dawniejszej literatury
zobacz w szczegolnosci A. Olejniczak, Wtasnos¢ urzgdzen przytaczonych do sieci
przedsiebiorstwa energetycznego (uwagi o wyktadni art. 49 k.c.), Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny 2000, nr 4; R. Trzaskowski, Problematyka stosunkow
witasnosciowych na tle art. 49 Kodeksu cywilnego, Kwartalnik Prawa Prywatnego
2001, nr 3). Szczegdlne watpliwosci konstrukcyjne dotyczgce przestanki wigczenia
urzgdzen przesytowych w skitad przedsiebiorstwa objasniat w swej interpretaciji
Trybunat Konstytucyjny i Sgd Najwyzszy (zob. cytowang w uzasadnieniu projektu
ustawy uchwate Trybunatu z dnia 4 grudnia 1991 r., sygn. W 4/91, OTK 1991, nr 1,
poz. 22; wyrok Trybunatu z dnia 7 listopada 2006 r., sygn. SK 42/05, OTK — A 2006,
nr 10, poz. 148; uchwate Sadu Najwyzszego (7) z dnia 8 marca 2006 r., sygn. Il C
2P 105/05, OSN 2006, nr 10, poz. 159).

Istotnego, obszernego uzupetnienia regulacji prawnej dokonano ustawg z dnia
30 maja 2008 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. Nr 116, poz. 71). W pierwszym rzedzie, rozszerzajgc materie regulacji
zawartej w art. 49 Kodeksu, postanowiono w dodanym wowczas §2 tego przepisu o
przyznaniu wskazanym osobom roszczenia o przeniesienie wiasnosci urzgdzen
przesytowych. Miato to stuzy¢, po tradycyjnym juz pozbawieniu urzgdzenh
przesytowych przymiotu czeséci skladowych nieruchomosci, doregulowaniu od strony
pozytywnej rzeczywistego statusu wiasnosciowego tych urzgdzen. Rownoczesnie
zas, co rownie istotne, ustanowiono w toku poprzedniej nowelizacji nowg instytucje
prawng sfuzebnosci przesytu, pomyslanej jako prawnorzeczowy instrument

(ograniczone prawo rzeczowe) korzystania z cudzych nieruchomosci dla instalacji
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oraz eksploatacji urzadzen przesytowych (art. 305 — 3054 KC).

Pomijajgc niedorobki legislacyjne, nowelizacja z 2008 roku spotkata sie
zasadniczo z aprobatg doktryny (por. w szczegdlnosci E. Gniewek, Nowy rodzaj
stuzebnosci — stuzebnos¢ przesytu (w:) Prace z prawa cywilnego dla uczczenia
pamieci Profesora Jana Kosika, Wroctaw 2009, s. 137 i nast.); generalnie, doczekata
sie juz licznych opracowan (przede wszystkim zob. G. Bieniek, Urzgdzenia
przesytlowe. Problematyka prawna, Warszawa 2008; B. Rakoczy, Stuzebnos¢
przesytu w praktyce, Warszawa 2009).

Obecnie spotykamy sie z projektem dalszej nowelizacji przepisow
dotyczacych statusu prawnorzeczowego urzgdzen przesytowych oraz stuzebno$ci
przesytu; w jednym fragmencie mamy do czynienia z materig poboczng dotyczaca
ustanowienia stuzebnosci w stosunku uzytkowania wieczystego (nie tylko
stuzebnosci przesytu).

Projektowanych zmian jest sporo, a biorg sie one po czesci z
dotychczasowych  niedorobek legislacyjnych  (tgcznie z  nieuzasadnionymi
przeoczeniami), czesciowo zas wynikajg ze wspofczesnego zamiaru rozszerzenia
regulacji. Generalnie, z paroma zastrzezeniami, mozna je aprobowaé pod
wzgledem jurydycznym. Dostrzegam oczywiscie, jak dalece odchodzi wspofczesna
regulacja prawna od pierwotnej lakonicznej normy art. 49 Kodeksu, jest to juz jednak
wynikiem potrzeby; czestokro¢ koniecznosci. Gdyby w 2008 roku nie dokonywano
nijakiej nowelizacji Kodeksu w obrebie korzystania z urzgdzen przesytowych, mozna
by jeszcze tkwi¢ w poprzednim stanie prawnym, zdajgc sie na orzecznictwo
wspierane dorobkiem literatury. Skoro jednak dokonano tej nowelizacji, a byta ona
niedopracowana i niewystarczajgca, mozna w uzasadnionym zakresie wspierac
obecny projekt kolejnych zmian odpowiednich przepisow Kodeksu; o szczegdtach

ponize;j.

Uwagi do projektu zmian art. 49

1. Uwagi do §1
W tym paragrafie nowoscig projektu jest przedmiotowe rozszerzenie
regulacji i objecie materig przepisu nie tylko tradycyjnych urzadzen przesytowych,
lecz takze wurzgdzen infrastruktury telekomunikacyjnej oraz urzgdzen

przeznaczonych do prowadzenia ruchu kolejowego, urzadzen tras
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tramwajowych, transportu linowego, linii trolejbusowych.

Z pewnoscig trzeba tu poprze¢ rozszerzenie regulacji art. 49 (a takze art.
305! — 305%) Kodeksu na urzadzenia infrastruktury telekomunikacyjnej; juz w
dotychczasowym stanie prawnym propagowatem interpretacje wspierajgcg ich
zaliczenie do kategorii innych urzadzen przesytowych (zob. E. Gniewek, Nowy
rodzaj stuzebnosci..., s. 144 — 145). Nie zaszkodzi wszak wyrazne dopowiedzenie
legislacyjne.

Moze zas$ budzi¢ watpliwosci, przynajmniej po czesci, objecie rozszerzong
regulacja urzadzen infrastruktury komunikacyjnej (bez uzycia tej nazwy); w
rozbiciu na urzadzenia ruchu kolejowego, tras tramwajowych, transportu linowego,
linii trolejbusowych. Zwracam uwage na te przypadki, gdy urzgdzeniem jest torowisko
kolejowe, tramwajowe, czy torowisko naziemnej kolei linowej. Mozna powatpiewac,
czy wystarczy tutaj stuzebnos¢ korzystania z cudzej nieruchomosci (z pozbawieniem
takiego urzagdzenia przymiotu czeséci sktadowej gruntu). Zakres dolegliwosci zajecia
cudzego gruntu na cele urzadzenia torowiska jest tak rozlegty, ze uzasadnia juz
raczej nabycie wlasnosci (nawet w trybie wywtaszczenia), w takiej zas sytuacji gdy
przedsiebiorca (tutaj przedsiebiorca komunikacyjny) dysponuje wtasnoscig gruntu,
odpada generalnie problem doregulowania sytuacji prawnorzeczowej torowiska i
zespolonych z nim dalszych urzgdzen technicznych ruchu (kolejowego,
tramwajowego).

Przy okazji mozna wspomnie¢ (co dostrzezono w uzasadnieniu projektu
ustawy), ze dokonano juz w przesztosci uwfaszczenia Panstwowych Kolei; zob.
ustawe z dnia 8 wrzesnia 2000 roku o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzaciji
przedsiebiorstwa panstwowego ,Polskie Koleje Panstwowe” (Dz. U. Nr 84, poz. 948).
Przypomnijmy, ze w trybie tej ustawy Polskie Koleje Panstwowe nabyly z mocy
prawa uzytkowanie wieczyste pozostajagcych w ich posiadaniu gruntow
(wszelakich) stanowiacych wtasnos¢ Skarbu Panstwa (art. 34 ust. 1), wraz z
wiasnoscig budynkow, innych urzgdzen i lokali (art. 34 ust. 3), a z dniem 1 czerwca
2003 roku Spotka Akcyjna Polskie Koleje Panstwowe nabyta takze, z mocy samego
prawa w uzytkowanie wieczyste znacjonalizowane z tym samym dniem
niegdysiejsze grunty prywatne (dla skrétu uzywam tego okreslenia) wchodzace w
sktad linii kolejowych (art. 37a ust. 2 w zw. Z ust. 1), znowu wraz z wilasnoscig
budynkow, lokali i innych urzgdzen (cytowany przepis in fine). Zatem w takim ujeciu
wstecznym problem zasztoSci zostat wyczyszczony; urzadzenia linii kolejowych

stanowig odrebny przedmiot wtasnosci uzytkownika wieczystego (zob. powotfane
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przepisy w zw. z art. 235 Kodeksu cywilnego). Powatpiewam zas, czy z myslg o
budowie nowych linii kolejowych warto siega¢ do nowelizacji Kodeksu cywilnego i
wykorzystywac niekoniecznie odpowiednie instrumenty prawne zawarte w art. 49 i
art. 305' — 305% Powracajgc do wczesniejszego spostrzezenia przypomne, ze
wedtug mej oceny budowa linii kolejowych wymaga nabycia wiasnosci gruntu (czy
uzytkowania wieczystego gruntow skarbowych lub samorzgdowych).

Podobnie, w przypadku budowy torowisk tramwajowych oraz (co stanowi
nieznaczny margines) budowy torowisk naziemnych kolei linowych, oceniam, ze dla
wybudowania i pozniejszej eksploatacji takich urzgdzen (wraz 2z catym
oprzyrzgdowaniem) wtasciwe jest nabycie niezbednego gruntu. Generalnie zwracam
uwage na daleko posunietg odmiennos¢ pomiedzy, przyktadowo biorgc urzgdzeniem
podziemnej sieci wodociggowej, czy napowietrzng linig energetyczng, a
ekspansywnie petnym zajeciem cudzego gruntu dla celéw torowiska (tramwajowego,
czy tym bardziej kolejowego).

Oczywiscie nie jest tak drastycznie w przypadku urzadzen linii
trolejbusowych, czy urzadzen napowietrznego transportu linowego. Mamy tu
bowiem do czynienia z ograniczeniem (na skutek instalacji oraz eksploatacii
odpowiednich urzgdzen technicznych) cudzego prawa wiasnosci; zbedne jest
pozbawienie wiasnosci dotychczasowego wiasciciela gruntu.

Generalnie jednak poddaje pod skrupulatny osad organdw legislacyjnych
zaproponowany w projekcie zabieg przedmiotowego rozszerzenia zakresu regulaciji
art. 49 Kodeksu (w $cistym powigzaniu z art. 305! — 305% na urzadzenia
infrastruktury komunikacyjnej. Daleko tutaj, patrzac wstecznie, od pierwowzoru
urzadzen przesyltowych, a niebawem, patrzgc na przod mozemy dojs¢ do urzadzen
wszelakiej, najbardziej wyszukanej infrastruktury technicznej (lotniczej,
kosmicznej?), nie patrzac na to, jaka byta niegdysiejsza, okrojona, ale uzasadniona
intencja ustawodawcy; nie tedy droga legislacyjna (zagubiliSmy sie juz zresztg w

szczegotach).

2. Uwagi do §2
Regulacja §1 art. 49 Kodeksu cywilnego (dotychczasowa i podtrzymywana w
obecnej wersji projektowej) konczy sie postanowieniem, ze urzadzenia przesytowe
nie nalezg do czesci skladowych nieruchomosci, jezeli wchodzg w skiad
przedsiebiorstwa. W $lad za tym nastepuje zas$ zaprojektowana (w §2) nowa,

wydawatoby sie przydatna, norma interpretacyjna, wedtug ktérej urzgdzenia
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przesytowe (a Scisle biorgc, urzadzenia, o ktérych mowa w §1) wchodzg w skiad
przedsiebiorstwa z chwilg, gdy przedsiebiorca przytaczyt je w sposéb trwaly do
swojej sieci.

Wyprzedzajgc trzeba jednak zwrocic uwage, ze na tle dalszych
zaprojektowanych rozwigzan, zawartych w §3 i §5, traci znaczenie warunek
pofgczenia urzgdzen z siecig przedsiebiorstwa; zas w okolicznosciach okreslonych w
§4 jego znaczenie jest ostabione (0 szczegotach nizej).

Nie mozna za$ kwestionowa¢ samej tresci normy §2 art. 49 KC zawartej w
projekcie nowelizacji. Nastepuje tu trafne wykorzystanie tendencji panujgcej
dotychczas w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego i Sgdu Najwyzszego

(najistotniejsze orzeczenia przytoczono juz wczesniej).

3. Uwagido §3 -5

We wskazanych przepisach dgzy projektodawca do uregulowania
problematyki wiasnosci urzadzen przesytowych; nastepuje tu sporo korekt i
uzupetnien.

Wedtug zaprojektowanego §3 art. 49 Kodeksu, ,jezeli koszty budowy
urzgdzen, o ktérych mowa w §1, ponidst przedsiebiorca, to urzadzenia te stanowig
jego wiasnos¢, takze po trwatym potgczeniu z cudzg nieruchomoscig, a przed
wejsciem w sktad przedsiebiorstwa”. Tutaj inwestycja wfasna przedsiebiorcy
(poniesienie kosztow budowy) uzasadnia od poczgtku do konca jego wlasnosé
urzgdzen. Zauwazmy, ze juz przed wilaczeniem do sieci urzgdzenia przesytowe
stanowig wiasno$¢ przedsiebiorcy; jako odrebne rzeczy ruchome, nie nalezgce do
czesci sktadowych nieruchomosci, a jeszcze niewchodzgce w skiad sieci przesytowe;j
przedsiebiorcy. Natomiast po przytgczeniu tych urzgdzen do sieci tracg one charakter
odrebnych rzeczy ruchomych, pozostajg jednak nadal przedmiotem wtasnosci
przedsiebiorcy jako element jego sieci przesytowe;.

Takie rozwigzanie zastuguje na aprobate. Po pierwsze, nie budzi watpliwosci
poprawnosc¢ zastosowanej konstrukcji prawnej; zaprojektowane rozwigzanie ukfada
sie w zgrabng catos¢ konstrukcyjng. Nie ma tu réwniez nijakiej obawy przed
nieuzasadnionym wywifaszczeniem wiasciciela nieruchomosci (gruntu), zwazywszy,
ze koszt budowy poniést sam przedsiebiorca. Oczywiscie wymaga odrebnego
uregulowania (czego nie przeoczyt ustawodawca w odrebnych przepisach)
uprawnienie przedsiebiorcy do korzystania z cudzego gruntu w celu zainstalowania

oraz eksploatacji urzgdzen przesytowych.
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Trzeba jednak odnotowac pewien dysonans pomiedzy regulacjg §1 in fine art.
49, a zaprojektowanego §3. Ot6z wedtug §1 urzadzenia przesytowe nie nalezg do
czesci sktadowych nieruchomosci, jezeli wchodzg w sklad przedsiebiorstwa,
natomiast wedtug §3 urzadzenia wzniesione wtasnym kosztem przez przedsiebiorce
stanowig jego wtasnos¢ takze po trwalym pofgczeniu z cudza nieruchomoscia,
a przed wejsciem w skfad przedsiebiorstwa (tutaj urzadzenia przesylowe ani
przez moment nie nalezg do czesci sktadowych nieruchomosci z tej racji, ze
stanowig wiasnos¢ przedsiebiorcy).

Z kolei, wedtug zaprojektowanego §4 art. 49 Kodeksu, ,jezeli koszy budowy
urzgdzen, o ktérych mowa w §1, ponidst wiasciciel nieruchomosci, z ktérg trwale
je potaczono, moze on zgda¢, aby przedsiebiorca nabyt ich wlasnos¢ za
odpowiednim wynagrodzeniem, jezeli urzadzenia te weszty w sktad przedsiebiorstwa,
chyba ze w umowie strony inaczej postanowity. Z zgdaniem przeniesienia wtasnosci
tych urzgdzen moze wystgpic takze przedsiebiorca”.

Powotany, projektowany przepis stusznie operuje, po czesci na wzor
dotychczasowej regulacji, instrumentem roszczenia o przeniesienie (w drugg
strone o nabycie) wlasnosci urzadzen przesytowych. Stuzy to poprawnemu
uregulowaniu stosunkéw miedzy zainteresowanymi stronami w sytuacji, gdy
urzgdzenia przesylowe wybudowat wiasciciel nieruchomosci, a przedsiebiorca
wigczyt je do swojej sieci przesytowej. Natomiast do czasu przeniesienia wtasnosci
sytuacja jest bardziej ztozona albowiem najpierw urzgdzenia te w wyniku trwatego
potgczenia z nieruchomoscig nalezg do czesci skladowych nieruchomosci (i w takim
znaczeniu stanowig przedmiot wiasnosci wiasciciela nieruchomosci), a od czasu
trwatego potgczenia z siecig przedsiebiorcy wchodzg w skfad przedsiebiorstwa,
tracac charakter czesci skladowych nieruchomosci; sytuacje porzadkuje dopiero
przeniesienie wiasnos$ci na rzecz przedsiebiorcy przesytowego.

Jeszcze inaczej jest (wedtug zaprojektowanego §5), gdy koszty budowy
urzgdzen przesytowych poniosta inna osoba. Projekt zawiera postanowienie, ze
,urzgdzenia te stanowiag jej wlasnosé¢ takze po trwatym potgczeniu z cudzg
nieruchomoscig. Osoba ta moze zgdaé, aby przedsiebiorca nabyt ich wiasnosé za
odpowiednim wynagrodzeniem, jezeli urzgdzenia te weszty w sktad przedsiebiorstwa,
chyba ze w umowie strony postanowity inaczej. Z zgdaniem przeniesienia wtasnosci
tych urzgdzen moze wystgpic takze przedsiebiorca”.

Tym razem urzgdzenia przesytowe az do czasu przeniesienia ich wtasnosci na

rzecz przedsiebiorcy stanowig przedmiot wlasnosci osoby, ktéra poniosta koszty ich
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budowy (znowu w charakterze odrebnych rzeczy ruchomych). Nie nalezg zas do
czesci sktadowych nieruchomosci mimo trwatego potgczenia z nieruchomoscia,
pozniej zas, w sensie prawnym, nie wchodzg w sktad przedsiebiorstwa, dopoki
przedsiebiorca nie nabedzie ich wilasnosci, chociazby juz wczesniej nastgpito ich
trwate przytgczenie do sieci przedsiebiorstwa. Potrzebnym, przydanym instrumentem
jest tu roszczenie o przeniesienie wlasnosci urzgdzen przesytowych; roszczenie
przystugujgcego zaréwno inwestorowi, ktory poniost koszty budowy, jak i
przedsiebiorcy przesytowemu.

Na tle projektowanej regulacji §4 i §5 art. 49 Kodeksu nalezy jeszcze
zauwazyc¢, ze regulujgc forme prawng korzystania przez przedsiebiorce z urzgdzen
przesytowych wybudowanych przez witasciciela nieruchomosci lub inng osobe moga
strony postanowi¢ inaczej, zatem rezygnujgc z przeniesienia wlasnosci mogg
strony wykorzysta¢ prawnorzeczowe (uzytkowanie) lub obligacyjne (np.: dzierzawa
lub najem) formy korzystania z cudzych rzeczy. Nie ma powodu, by oponowac
przeciwko takiemu rozwigzaniu. Trzeba jednak dostrzec, ze w dalszej perspektywie
jurydycznej prowadzi to do niezawinionego zapewne wykluczenia mozliwosci
ustanowienia stuzebnosci przesytu; stuzgcej z zatozenia przedsiebiorcom, ktorych
wilasnos¢ stanowig urzgdzenia przesytowe (zob. art. 305 §1 KC).

Na zakonczenie trzeba jeszcze powrocic do spostrzezenia, ze na skutek
szczegolnej regulacji prawnej zaprojektowanej w §3 i 5 nieznaczny bedzie w istocie
zakres zastosowania tradycyjnej juz normy (z §1), wedlug ktérej urzgadzenia
przesytowe ,nie nalezg do czesci sktadowych nieruchomosci, jezeli wchodza w
skifad przedsiebiorstwa’. Przypomnijmy, ze w przypadku urzadzeh wybudowanych
przez przedsiebiorce przesylowego Ilub inng osobe (inng niz wiasciciel
nieruchomosci) zasada superficies solo cedit jest wytgczona od samego poczatku.

Przydataby sie wiec tutaj ostateczna (i dostateczna) synchronizacja.

4. Uwagido §6 -7
Nie budzi zasadniczych zastrzezen projektowana regulacja. Zawarte tutaj
rozszerzenie rezimu prawnego urzadzen przesyfowych na budowle i budynki
stuzgce wylacznie do korzystania z urzadzen, o ktérych mowa w §1, zasadniczo
jest godne poparcia. Istotnie, brak powodoéw, by przy regulacji statusu prawnego
urzgdzen przesytowych pomija¢ sytuacje budynkéw (budowli) tworzgcych jedng
catos¢ z instalowanymi tam (w strukturze budynku) mechanizmami i przyrzgdami;

budynkéw wchodzgcych w sktad przedsiebiorstwa przesytowego, wypetniajgcych
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(jako catosc) funkcje elementu sieci przesytowe.

W projekcie przyjeto, ze budynki takie (oraz budowle) powinny stanowic
wilasnosé przedsiebiorcy, co w kategoriach prawa cywilnego oznacza odrebng (od
gruntu) wlasnosé budynku; bedziemy tu mie¢ zatem do czynienia z kolejng
odmiang odrebnej nieruchomosci budynkowej. Dodajmy, Zze przedsiebiorca
przesytlowy bytby ex lege wiascicielem takich budynkéw (jezeli przystuguje mu
stuzebnos¢ przesytu), gdy sam wznosit te budynki (§6). Natomiast, jezeli budynki
zostaty wzniesione przez wiasciciela obcigzonej nieruchomosci, niezbedne jest
nabycie ich wtasnosci przez przedsiebiorce przesytowego, ustawodawca zas
stusznie przyznaje (w projektowanym §7) obu stronom (wtascicielowi nieruchomosci i
przedsiebiorcy) roszczenia o nabycie (przeniesienie) wiasnosci.

Wystepuje tu wszakze pewne niedopowiedzenie, gdy budynek zostat
wzniesiony przez inng osobe. Ot6z z perspektywy jurydycznej bez watpienia
umowe powinien zawiera¢ jako zbywca wtasciciel nieruchomosci (a nie budujgca
osoba trzecia, ktéra poniosta koszty inwestycji), wszak chodzi o nabycie wlasnosci
budynku w wyniku jego wytgczenia (wyodrebnienia) z zakresu wtasnosci gruntu. W
takiej zas$ sytuacji wzmiankowane przez projektodawce (w §7) odpowiednie
wynagrodzenie nalezne zbywcy nie moze uwzglednia¢ kosztow inwestycji. Umyka
nam tu za$ ostatecznie z pola widzenia sposdéb rozliczenia z osoba trzecia.
Pozostawiam sprawe otwartg, nie majgc zresztg przekonania, czy warto przejmowac
sie kazdym drobiazgiem.

Oceniam, ze zaprojektowang obecnie kolejng wersje odrebnej wtasnosci
budynkéw stusznie powigzano ze stuzebnoscia przesylu. Zwracam jedynie
uwage na wystepujgce, fragmentaryczne niedopatrzenie. Ot6z podkresla
projektodawca takie rozwigzanie tylko w §6; gdy budynki zostaty wzniesione przez
przedsiebiorce przesytowego. ldentycznie powinno by¢ (w §7) w razie nabycia
wiasnosci budynkéw wzniesionych przez wiasciciela nieruchomosci lub inng osobe.
Zgtaszam zresztg odrebng sugestie, by kwestie zwigzania wtasnosci budynku ze
stuzebnoscig przesytu uregulowa¢ w innym miejscu; wsrod przepisdw o stuzebnosci

przesytu.

Uwagi do miedzyczasowego przepisu art. 2

W nawigzaniu do skomentowanych juz przepisow projektu, dotyczgcych
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regulacji objetej normg art. 49 Kodeksu cywilnego, trzeba niezwtocznie odnies¢ sie
do sformutowanych rowniez w projekcie regut intertemporalnych, dotyczgcych
zasziosci sprzed projektowanej nowelizacji. Przechodzac zas do rzeczy, warto juz
na wstepie wyrazi¢ zadowolenie, ze projektodawca nie przeoczyt potrzeby przyjecia
okreslonych rozwigzan miedzyczasowych w odniesieniu do urzgdzen przesytowych
wczesniej zbudowanych (zainstalowanych).

Patrzac zas z perspektywy $cisle merytorycznej mozna (i trzeba) aprobowac
rozwigzania przyjete w art. 2 projektu ustawy nowelizacyjnej. W pierwszym rzedzie
aprobuje postanowienie, ze ,urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 §1 (...),
istniejgce w dniu wejscia w 2zycie niniejszej ustawy, stanowig wiasnosc¢
przedsigbiorcy, jezeli poniost koszty ich budowy. Jezeli koszty te poniosta inna osoba
i jest ich wiascicielem, to moze zgdaé, aby przedsiebiorca nabyt ich wiasnosc¢ za
odpowiednim wynagrodzeniem, jezeli urzgdzenia te weszty w sktad przedsiebiorstwa,
chyba ze w umowie strony postanowity inaczej. Z zgdaniem przeniesienia wtasnosci
tych urzgdzen moze wystgpi¢ takze przedsigbiorca” (§1). Mamy tu do czynienia z
uzasadnionym, aczkolwiek niepetnym (co rowniez stuszne) zastosowaniem zasady
bezposredniego dzialania ustawy nowej (regulacja art. 2 §1 stanowi daleko
posuniete odwzorowanie postanowien art. 49 §3 - 5 Kodeksu; w wers;ji
znowelizowanej).

Wypada rowniez aprobowaé postanowienie wedtug ktorego ,witasnosc¢
budynkdéw i budowli stuzgcych wytgcznie do korzystania z urzgdzen, o ktérych mowa
w art. 49 §1 (...), wzniesionych na nieruchomosci przed wejsciem w zycie
niniejszej ustawy moze byC¢ przeniesiona przez wiasciciela nieruchomosci na
przedsiebiorce w umowie o ustanowienie stuzebnosci przesytu. Jezeli koszty ich
budowy ponidst przedsiebiorca, przeniesienie nastepuje nieodptatnie. W braku
porozumienia stronom przystuguje roszczenie o przeniesienie wiasnosci. Jezeli
ustanowienie stuzebnosci przesytu nastepuje na podstawie orzeczenia sgdowego,
sad orzeka jednoczesnie o przeniesieniu na rzecz przedsiebiorcy wtasnosci takich
budynkéw i budowli” (§2).

W tym miedzyczasowym wariancie wolno zaktada¢, Zze nie mieliSmy do
czynienia z ustanowiong wczesniej stuzebnos$cig przesytu, a budynki (czy budowle)
zostaty juz wzniesione (pomijam tu problem pozwolenia na budowe). Nie razi wiec
tutaj koniecznos$¢ przeniesienia wiasnosci budynkdéw (wraz z ustanowieniem
stuzebnos$ci przesytu) nawet wtedy, gdy niezbednych naktadéw dokonywat sam

przedsiebiorca przesytowy; przypomnijmy (zob. art. 49 §6), ze na biezgco



11

(wspotfczesnie) nabycie wiasnosci budynkdédw wzniesionych przez przedsiebiorce

miatoby nastepowac ex lege.

IV.
Uwagi do art. 285

Zaprojektowana zmiana, uzupetniajgca przez dodanie nowego przepisu
regulacje art. 285 Kodeksu, jedynie posrednio wigze sie z problematykg statusu
prawnorzeczowego urzgdzen przesytowych. Mowa tu bowiem o stuzebnosciach
gruntowych, nie mniej jednak wiadomo skadingd, ze do stuzebnosci przesyitu
stosuje sie odpowiednio przepisy o stuzebnosciach gruntowych (art. 305% KC).

Daleko mi oczywiscie od jakiejkolwiek merytorycznej krytyki zaprojektowanego
przepisu; moge co najwyzej uwazac, ze jest on zbedny. Nieustannie bowiem
uwazatem i wyrazatem to na pismie (zob. E. Gniewek, O ustanowieniu stuzebnosci
przez uzytkownikdw wieczystych, Rejent 2007, nr 2, s. 9 i nast.), ze w stosunku
prawnym uzytkowania wieczystego mozliwe jest, w obie strony, ustanowienie
stuzebnosci gruntowej (takze odpowiednio stuzebnosci osobistej, a podzniej
stuzebno$ci przesytu). Zaprojektowana obecnie norma, ustanowiona dla ,niewiernych
Tomaszow”, nie moze zaprzeczac trafnosci dotychczasowych pogladéw (nie tylko
moich; zob. petng literature powotana we wskazanym wyzej artykule), jezeli zas

projektodawca jg prezentuje, nie wypada oponowac.

V.
Uwagi do art. 305 §2, art. 305 §3 — 4 i art. 305° §2

1. Spostrzezenia ogolne

Nowelizowana regulacja stuzebnosci przesylu nie jest zbyt rozlegta.
Sprawdza sie do zasygnalizowanej w uzasadnieniu projektu problematyki okreslenia
celu ustanowienia stuzebnos$ci przesytu; sprecyzowania kryteriow, jakie sgd winien
mie¢ na uwadze przy ustanowieniu stuzebnosci przesylu (to spostrzezenie jest
niezbyt Sciste); okreslenia kryteriow ustalenia wysokosci wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebnosci przesylu (problem zasiedzenia stuzebnosci przesytu
mozna odfozy¢ na pozniej).

Nie poruszono w projektowanej nowelizacji problemu tresci stuzebnosci

przesytu (art. 305%; w przyszitosci art. 305! §1 KC), a potrzeba rozwazenia tej kwestii
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pojawia sie jako nowos¢ w kontekscie wznoszenia budynkéw objetych normg §6 —
7 art. 49 Kodeksu. Zwracam uwage na potrzebe legitymowania sie przez inwestora
ubiegajgcego sie o pozwolenie na budowg tytutem prawnym do gruntu; sgadze, ze
moze nim byC stuzebnos¢ przesyfu, pod warunkiem dobrego uksztattowania jej
tresci (w umowie lub orzeczeniu sgdu), a pomocg mogtby stuzyé sam ustawodawca
w swym normatywnym ksztattowaniu modelu tresci stuzebnosci przesytu.

Trzeba jeszcze powrdci¢ do sugestii, ze wsrod przepisdw o stuzebnosci
przesytu powinno znalezé swe unormowanie powigzania witasnosci budynkéw i

budowli (o ktérych mowa w §6 — 7 art. 49) z prawem stuzebnos$ci przesytu.

2. Uwagi do art. 305* §2

Nie budzi zastrzezen wyrazone w zaprojektowanym przepisie postanowienie,
ze ,stuzebnos¢ przesylu moze miecC jedynie na celu zwiekszenie uzytecznosci
przedsiebiorstwa lub jego czesci’. Zgrywa sie to z ogdlng, stuszng tendencjg
okreslenia funkcji stuzebnosci; zauwazmy dla poréwnania, ze ,stuzebnosc¢ gruntowa
moze mie¢ jedynie na celu zwiekszenie uzytecznosci nieruchomosci wtadngcej lub
jej oznaczonej czesci” (art. 285 §2 KC).

Przy okazji odpadng jakiekolwiek preteksty, by z rozpedu uwazaé, ze
stuzebno$§¢ przesylu jest ustanowiona dla zwiekszenia  uzytecznosci
wyimaginowanej nieruchomosci wladnacej (zawsze bytem przeciwnikiem takiej
fatszywej tezy; por. E. Gniewek, Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 17

stycznia 2003, nr 5, s.149 i nast.; takze Nowy rodzaj stuzebnosci..., s. 139).

3. Uwagi do art. 3052 §3

Wedtug tego, zaprojektowanego przepisu ,ustanowienie stuzebnosci przesytu
nastgpi z uwzglednieniem interesu spofeczno-gospodarczego i uzasadnionego
interesu wifasciciela nieruchomosci, tak aby stanowita jak najmniejsze
obcigzenie gruntéw, na ktérych urzgdzenia sg lub majg by¢ posadowione”. Bez
watpienia, trzeba aprobowac takie rozwigzanie legislacyjne wzorowane na regulaciji
prawnej stuzebno$ci gruntowych, w sprzezeniu z regulacjg stuzebnosci drogi
konieczne,;.

Na marginesie trzeba zauwazy¢, wbrew btednym spostrzezeniom
uzasadnienia projektu, ze zaprojektowane rozwigzanie powinno obowigzywac (a jego
tekst nie zaprzecza temu) zarbwno w przypadku sgdowego, jak tez umownego

ustanowienia stuzebno$ci przesytu.
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Wybrzydzajgc zas do konca, wyrazam swoj subiektywny zarzut lingwistyczny

kwestionujgcy postugiwanie sie pojeciem posadowienia urzgdzen przesytowych.

4. Uwagi do art. 3052 §4

W  zaprojektowanym  przepisie = postanowiono, ze ,odpowiednie
wynagrodzenie, o ktorym mowa w §1 i 2, okresla sie uwzgledniajgc wysokos$¢
wynagrodzen ustalanych w drodze umowy za podobne obcigzenia w zblizonych
okolicznosciach, a w ich braku — obnizenia uzytecznosci lub wartosci obcigzonej
nieruchomosci; chodzi wiec o wynagrodzenie nalezne witascicielowi nieruchomosci z
tytutu ustanowienia stuzebnosci przesytu.

W uzasadnieniu projektu przyznano, ze regulacji sposobu ustalenia
wynagrodzenia dokonano pod naciskiem oczekiwan praktyki. Nie trzeba tego
krytykowac, wypada jednak zwréci¢ uwage na wystepujgcy dysonans w stosunku do
innych zblizonych sytuacji, gdzie brakuje analogicznych wskazowek; chociazby w
przypadku stuzebnosci drogi koniecznej (art. 145 §1 KC), czy stuzebnosci
ustanowionej w zwigzku przekroczeniem granic gruntu sgsiedniego podczas budowy
(art. 151 KC). W efekcie zaprojektowane wspotczesnie rozwigzanie dotyczgce
stuzebnosci przesytu moze by¢é wykorzystane w odniesieniu do tradycyjnych juz
stuzebnosci gruntowych.

Istotniejsza bedzie merytoryczna ocena zaprojektowanego rozwigzania
legislacyjnego. Z tej perspektywy patrzgc, trzeba stwierdzi¢, ze nie dato sie tu nic
madrzejszego wymysli¢. Najpierw warto, jak zawsze, siega¢ do obiektywnych
miernikéw rynkowych, gdy mozna obserwowac utrwalajgcg sie praktyke; stad
przyjete w pierwszym rzedzie kryterium wysokosci wynagrodzen ustalonych w
drodze umowy za podobne obcigzenia w zblizonych okolicznosciach. Nalezy tez
aprobowacC przyjmowang alternatywnie (w braku wskaznikow rynkowych) miare
obnizenia uzytecznosci lub wartosci obcigzonej nieruchomosci (por. E. Gniewek,

Nowy rodzaj stuzebnosci..., s. 152).

5. Uwagi do art. 3053 §2
Tutaj mamy do czynienia z istotng ,grg stow”. Otdéz wedtug tekstu
dotychczasowego ,stuzebnos$¢ przesytu wygasa najpozniej z zakonczeniem
likwidacji przedsiebiorstwa’, natomiast wedtug projektu wygasniecie takie
nastepowatoby ,wraz zakohczeniem likwidacji przedsiebiorcy”. Zapewne jest sporo

racji przemawiajgcych za takim przeorientowaniem spojrzenia z przedmiotowego na
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podmiotowe, nie mozna jednak przeoczy¢ nasuwajgcych sie mimochodem
przewrotnych skojarzen dotyczgcych owej likwidacji przedsiebiorcéw, zwtaszcza gdy
mamy do czynienia z osobami fizycznymi prowadzgcymi dziatalnos¢ gospodarczg;
czy nie bytoby lepiej przejs¢ na funkcjonalny aspekt zakonczenia dziatalnosci

gospodarczej przedsiebiorcy.

VI.

O zasiedzeniu stuzebnosci przesytu

W tej kwestii zawarto w projekcie jeden przepis prawa miedzyczasowego.
Postanowiono mianowicie, ze ,do zasiedzenia stuzebnosci przesylu wlicza sie
okres posiadania stuzebnosci, ktory przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 30 maja
2008 roku o zmianie ustawy — Kodek cywilny oraz niektérych innych ustaw (...)
uzasadniat nabycie stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci
przesytu” (art. 3).

W S$lad za przewazajgcym pogladem literatury i orzecznictwa wykazuje tu
projektodawca przychylnos¢ dla nabycia stuzebnosci przesytu w trybie zasiedzenia
(por. G. Bieniek, Urzgdzenia przesytowe..., s. 64 i nast.; tenze (w:) G. Bieniek, S.
Rednicki, Nieruchomosci. Problematyka prawna, Warszawa 2009, s. 913; B.
Rakoczy, Stuzebnos¢ przesytu..., s. 98 i nast.; uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 7
pazdziernika 2008 r., sygn. Ill CZP 89/08, niepublikowana (LEX 458125).

Na przekér temu, liczgc sie nawet z ,przegrang”, wyrazam poglad odmienny.
Zanim nie uregulowano stuzebnosci przesytu w Kodeksie cywilnym (na skutek
nowelizacji z 2008 roku) stanowczo oponowatem przeciwko ustanowieniu (a zatem
rowniez zasiedzeniu) sfuzebnosci gruntowych na rzecz przedsiebiorcow
przesytowych (zob. E. Gniewek, Glosa do uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 17
stycznia 2003 roku, sygn. Il CZP 79/02, Rejent 2003, nr 5, s. 149 i nast.). Obecnie
wolno juz ustanawia¢ w trybie umowy (lub orzeczenia sgdowego) stuzebnosé
przesylu (a nie stuzebno$¢ gruntowg) na rzecz przedsiebiorcy. Nadal jednak
dostrzegam przeszkody dla wspoétczesnego zasiedzenia stuzebnosci (teraz
stuzebnosci przesytu), z zaliczeniem czasu posiadania stuzebnos$ci przez
przedsiebiorce przesytowego w okresie poprzednim.

Generalnie oceniam, ze stuzebnosci przesylu nie mozna naby¢ przez
zasiedzenia albowiem nie zezwala na to ustawodawca. W Kodeksie cywilnym

znajdujemy jedynie norme, wedtug ktdrej ,stuzebnos¢ gruntowa moze by¢ nabyta



15

przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwatego i
widocznego urzadzenia” (art. 292 KC). Brakuje zas analogicznej normy w
odniesieniu do stuzebnos$ci przesytu, nie wystarczy zas ogdlne odestanie, wedtug
ktdrego ,do stuzebnosci przesytu stosuje sie odpowiednio przepisy o stuzebnosciach
gruntowych” (art. 305%); zasiedzenia jest szczegolnym trybem nabycia prawa,
wymaga wiec wyraznego zezwolenia ustawodawcy.

Nie ma zresztg potrzeby forsowania koncepcji zasiedzenia stuzebnosci
przesytu, gdy mamy do czynienia z roszczeniem o0 ustanowienie takiej
stuzebnosci. Trzeba jedynie przyjaé, ze roszczenie o ustanowienie stuzebnosci
przesylu nie ulega przedawnieniu z tej racji, ze nieustannie wystepujg przestanki

uzasadniajgce zgdanie, by ja ustanowié.

Streszczenie

Zasadniczo mozna aprobowac, z paroma zastrzezeniami, zaprojektowang
obecnie nowelizacje Kodeksu cywilnego, stanowigcg w istocie korekte i rozwiniecie
nowelizacji z 2008 roku.

Patrzac z perspektywy nowelizowanego §1 art. 49 Kodeksu, aprobuje wyrazne
wigczenie do kategorii urzadzen przesytowych objetych jego regulacjg (i regulacja
art. 305 — 305%) urzgdzen infrastruktury telekomunikacyjnej, dalsze rozszerzenia
sg w mej ocenie chybione, nieadekwatne.

Bez wahania mozna wesprze¢ zawarte w zaprojektowanych przepisach §3 — 5
art. 49 Kodeksu rozwigzania dotyczgce uregulowania wilasnosci urzadzen
przesytowych. Trzeba jedynie zwrdci¢ uwage, ze wobec tresci projektu zawartej w
tych przepisach bardzo maleje zastosowanie dyspozycji §1 in fine (w powigzaniu z
zaprojektowanym §2 tego przepisu). Wytaczenie urzgdzen przesytowych z zakresu
czesci sktadowych nieruchomosci bedzie nastepowac czesciej z tej przyczyny, ze
stanowig wtasnos¢ inwestora lub osob trzecich (juz przed wigczeniem w sktad
przedsiebiorstwa przesytowego); przydatoby sie tez zatem nieco synchronizaciji.

Nie powinna budzi¢ zastrzezeh zaprojektowana regulacja §6 — 7 art. 49
Kodeksu. Istotnie, poprawnym, przydatnym rozwigzaniem bedzie objecie regulacjg
art. 49 i art. 305 — 305* Kodeksu budynkéw i budowli wzniesionych dla instalacji
mechanizméw i przyrzadow, wymagajgcych z przyczyn technologicznych

zlokalizowania w strukturze budynku (wznoszonego jedynie w tym celu), a
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kwalifikujgcych sie do pojecia urzadzen przesyfowych.

Nie budzi zastrzezeh nowelizacja przepisow dotyczacych sfuzebnosci
przesytu; zaprojektowano tu uzasadnione, potrzebne uzupetnienie dotychczasowej
regulacji prawne;j.

Na koniec, roznie wypada ocena zaprojektowanych przepisow
miedzyczasowych. Bez zastrzezen mozna aprobowaé zawartg w zaprojektowanym
art. 2 regulacje wtasnosci urzgdzen wzniesionych przed nowelizacjg. Budzi natomiast
zastrzezenia regulacja odnoszgca sie do zasiedzenia stuzebnos$ci przesytu (art. 3

projektu).



