POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2016 .

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial II Cywilny - Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Zak (sprawozdawca)

Sedziowie: SO Anna Czarnecka

SO Beata Wozniak

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2016 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa E. M. i P. G.

przeciwko (...) Spétka z o.0. z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu z dnia 16 pazdziernika 2015 r.
sygn. akt VII C 2698/13

postanawia:

przedstawi¢ do rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu nastepujace zagadnienie prawne:

»Czy roszczenie wspdlnikow spotki cywilnej bedacych osobami fizycznymi, ktérzy na nieruchomosci wchodzacej w
sklad ich majatku wspolnego prowadza hotel, o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z tej nieruchomo$ci w
zwigzku z przebiegiem przez nia gazociggu nalezacego do przedsiebiorcy przesylowego, przedawnia sie w terminie 3
czy 10 lat?”

SSO Anna Czarnecka SSO Tomasz Zak SSO Beata WozZniak

UZASADNIENIE

Powodowie, E. M. i P. G., wnieli o zasadzenie od (...) Spdlki z o.0. z siedziba w W. (poprzednio (...) Spokki z o.0. z
siedziba w P.) solidarnie na rzecz powodow kwoty 1.500 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30 sierpnia 2012 r. do
dnia zaplaty oraz kosztami procesu. Uzasadniajac pozew wskazali, ze sg wspdlwlascicielami nieruchomosci potozone;j
w M. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy (...) w P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...), na zasadach wspolnoSci
lacznej wspolnikow spotki cywilnej. Przedmiotowa nieruchomos$é od co najmniej 2000 r. do dzis jest wykorzystywana
przez pozwanego i jego poprzednikow prawnych do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej bez jakiegokolwiek tytulu
prawnego. Pozwany korzystal z niej najpierw przez wybudowanie, a teraz korzysta przez eksploatacje gazociagow
niskiego ci$nienia. Na nieruchomo$ci znajduja sie gazociagi DN 100 (stal) i DN 150 (stal) o lacznej dlugosci ok.
208 m i szerokoSci 1 m (wliczajac w to strefe ochronng). Urzadzenia te zostaly pobudowane bez zgody powodow,
czy tez ich poprzednikéw prawnych, ani na podstawie zadnych stosownych decyzji administracyjnych, co jest
rownoznaczne ze zla wiarg pozwanego. Pozwany jest samoistnym posiadaczem przedmiotowej nieruchomosci w
zakresie odpowiadajacym treSci stuzebno$ci gruntowej, do ktérego to posiadania na podstawie przepisu art. 352 § 2 ke



stosuje sie odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy, w tym art. 224 § 2 kc oraz art. 225 kc. W oparciu o wymienione
przepisy powodom nalezne jest wynagrodzenie za bezumowne korzystanie, przy czym wniesionym pozwem dochodza
niewielkiej cze$ci wynagrodzenia za okres od 1 pazdziernika 2002 r. do 1 pazdziernika 2013 r. Cale wynagrodzenie za
ten okres — zdaniem powodow — wynosi 33.811,44 zl.

W odpowiedzi na pozew pozwany domagal sie oddalenia powodztwa w caloéci oraz zasadzenia na jego rzecz kosztow
procesu. Zakwestionowal powodztwo tak co do zasady, jak i co do wysoko$ci. Potwierdzil, ze na przedmiotowej
nieruchomoéci zlokalizowane sa dwa gazociagi niskiego ci$nienia DN 150 oraz DN 100. Pierwszy zostal wybudowany
w 1989 r., a drugi w 1991 r. — oba z zachowaniem wszelkich wymogéw formalno-prawnych. Nadto, ewentualng
odpowiedzialno$¢ pozwanego za bezumowne korzystanie z nieruchomosci nalezacej do powodéw mozna rozwazac
dopiero od dnia 1 stycznia 2003 r., a wiec od momentu, gdy pozwany stal sie wlaScicielem gazociggoéw. Jednakze nie
stanowi naruszenia wlasnosci dzialanie podejmowane na takiej glebokoéci, ze nie narusza to spoleczno-gospodarczego
przeznaczenia gruntu. Zgodnie z art. 143 ke, wlasno$é gruntu rozcigga sie nad i pod powierzchnia, ale tylko w
granicach okre§lonych przez spoteczno-gospodarcze przeznaczenie gruntu. W zwigzku z tym brak podstaw by przyjac,
ze posadowienie sieci gazowej pod powierzchnia gruntu zakloca wladztwo powodéw nad nieruchomo$cia w sposéb
uprawniajacy do zadania zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie.

W pidmie z dnia 29 stycznia 2014 r. pozwany podni6st zarzut przedawnienia roszczen powoddéw za okres od 1
pazdziernika 2002 r. do 1 pazdziernika 2003 .

Pismem z dnia 11 sierpnia 2015 r. powodowie rozszerzyli powodztwo, wskazujac, ze domagaja sie zaplaty od
pozwanego kwoty 31.851,00 z} z tytulu bezumownego korzystania z przedmiotowej nieruchomosci za okres od 1
pazdziernika 2002 r. do 30 wrzeénia 2013 1.

Wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2015 r. Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w Poznaniu zasadzil od pozwanego na
rzecz powodow solidarnie kwote 31.851 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 27.912,25 zt od 12 wrze$nia 2012 1.
i od kwoty 3.938,75 zt od 4 grudnia 2013 r., a w pozostalym zakresie powddztwo oddalil. Kosztami procesu w catosci
obcigzono pozwanego, przy czym Sad pozostawit ich szczegdlowe wyliczenie referendarzowi sadowemu.

Orzeczenie to zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

E. M. iP. G. sg wlascicielami nieruchomosci polozonej w M. przy ul. (...), dzialki nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy (...)
w P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...), na zasadach wspoélnoSci lacznej wspolnikow spotki cywilnej. Nieruchomos§é
2

te powodowie nabyli w drodze umowy sprzedazy w dniu 27 maja 1996 r. Dzialka nr (...) o powierzchni 6.455m
jest zabudowana wolnostojagcym budynkiem hotelowym, wokoél ktérego obszar jest zagospodarowany na cele
podstawowe i uzupehiajgce dla funkcji hotelowo-gastronomicznej. Dzialka nr (...) oraz dzialka nr (...) o lacznej

powierzchni 6.616m” przylegaja bezpoérednio do ul. (...) i dochodzacej do niej prostopadle ul. (...). Do nieruchomoéci
doprowadzone sg przylacza z sieci komunalnych w zakresie pradu, wodociagu, gazu i kanalizacji. Teren jest cze$Sciowo
ogrodzony.

Wzdhuz ul. (...) iwzdluz ul. (...) przez nieruchomosé¢ przebiegaja podziemne przewody przesylowe sieci gazowej DN 150
i DN 100 niskiego ci$nienia. Rurociagi znajduja sie w poblizu paséw drogowych przylegajacych do ulic. Jest to obszar
przed linig zabudowy przyulicznej. Obszar ten jest mozliwy do lokalizacji w uzgodnieniu z pozwanym parkingow
lub podjazdéw dla samochodéw osobowych. W przypadku parkingu dla ciezszych pojazdéw powinny by¢ wykonane
dodatkowe elementy budowlane chroniace rurociagi przed zwiekszonym obciazeniem. Zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Gospodarki z dnia 30 lipca 2001 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé sieci
gazowe (Dz.U. 2001/97/1055), dla gazociagow ukladanych w ziemi i nad ziemia powinny by¢ wyznaczone strefy
kontrolne, ktorych linia érodkowa pokrywa sie z osia gazociagu. W strefach kontrolnych nie mozna wznosi¢ budynkow,
urzadza¢ stalych skladow i magazynow, sadzi¢ drzew oraz nie powinna by¢ podejmowana zadna dzialalno$¢é mogaca
zagrozi¢ trwaloSci gazociggu podczas jego eksploatacji i powinna ona wynosi¢ dla gazociagéw niskiego i Sredniego



ci$nienia 1 m. Eaczna dlugo$é rurociagéw gazowych w granicach przedmiotowej nieruchomosci wynosi 211 mb, a

zatem szerokoé¢ strefy kontrolowanej wynosi 211 m”.

Gazociag DN 150 zostal wybudowany w roku 1989. Inwestorem jego budowy byt (...) Komitet (...). Natomiast gazociag
DN 100 zostal wybudowany w roku 1991 przez Spoéldzielnie (...).

W dniu 24 sierpnia 2012 r. powodowie wezwali pozwanego do zaptaty kwoty 30.484,80 zt za bezumowne korzystanie z
przedmiotowej nieruchomo$ci w okresie od 1 sierpnia 2002 r. do 1 sierpnia 2012 r., a 1 pazdziernika 2012 r. skutecznie
zlozyli do Sadu Rejonowego (...) w P. wniosek o zawezwanie do proby ugodowej przeciwko (...) Spotka z o.0. z siedziba
w P. o zaplate powyzszego roszczenia.

Wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomoéci powodéw w okresie od 1 pazdziernika 2002 r. do 30
wrzeénia 2013 r. wyniosto 31.851 zk.

W dniu 1 lipca 2013 r. na skutek polaczenia spdlek wszelkie prawa i obowigzki (...) Spolki z 0.0. przejela (...) Spotka
z0.0.wW..

(...) SA. w W. z dniem 1 stycznia 2003 r. przeniosla na rzecz (...) Spdlki z 0.0. w P. zorganizowana cze$¢
przedsiebiorstwa, na ktérg sktadaly sie oddzialy spolki pod nazwa Oddzial Zaktad (...) w K., Oddzial Zaklad (...) w
K., Oddzial (...) w P. oraz Oddzial Zaklad (...) w S.. Wlasno$¢ gazociagéw biegnacych przez nieruchomo$¢ powodow
zostala wniesiona przez (...) S.A. aportem do majatku pozwanej Spo6tki w maju 2003 r.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad Rejonowy wskazal, ze podstawe prawng dochodzonego pozwem roszczenia
stanowily przepisy art. 225 ke w zwiazku z art. 224 § 2 ke. Zgodnie z art. 225 ke, obowigzki samoistnego posiadacza
w zlej wierze wzgledem wlasciciela sa takie same jak obowiazki samoistnego posiadacza w dobrej wierze od chwili, w
ktorej ten dowiedziat sie o wytoczeniu przeciwko niemu powddztwa o wydanie rzeczy. Jednakze samoistny posiadacz
w zlej wierze obowigzany jest nadto zwroci¢ warto$¢ pozytkow, ktorych z powodu zlej gospodarki nie uzyskal oraz jest
odpowiedzialny za pogorszenie i utrate rzeczy, chyba ze rzecz uleglaby pogorszeniu lub utracie takze wtedy, gdyby
znajdowala sie w posiadaniu uprawnionego. Natomiast § 2 art. 224 kc stanowi, ze od chwili, w ktérej samoistny
posiadacz w dobrej wierze dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powddztwa o wydanie rzeczy, jest obowiazany
do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i jest odpowiedzialny za jej zuzycie, pogorszenie lub utrate, chyba, ze
pogorszenie lub utrata nastgpila bez jego winy. Obowigzany jest zwréci¢ pobrane od powyzszej chwili pozytki, ktorych
nie zuzyl, jak rowniez uidci¢ warto$c¢ tych, ktore zuzyt.

W warunkach okreslonych norma z art. 224 § 2 kei art. 225 ke wlascicielowi przystuguje roszczenie o wynagrodzenie za
korzystanie z jego rzeczy. Posiadacz jest zobowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z cudzej rzeczy bez wzgledu na
to, czy wladciciel rzeczy, nie korzystajac z niej, poniost jakgkolwiek strate i niezaleznie od tego, czy posiadacz faktycznie
korzystal z rzeczy, odnoszac korzy$¢ wymierng. Roszczenie o zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
nie jest uzaleznione od winy bezumownego posiadacza, lecz jedynie od jego zlej wiary. W judykaturze dobra wiara
powszechnie definiowana jest jako bledne, ale w danych okoliczno$ciach usprawiedliwione przekonanie posiadacza
nieruchomoéci, ze przystuguje mu wykonywane przez niego prawo. W zlej wierze jest z kolei ten, kto wie albo wiedzieé¢
powinien, ze prawo wlasno$ci przystuguje nie jemu, lecz innej osobie. Nie jest przy tym konieczne, by posiadacz mial
pewnos¢ co do osoby wlasciciela, dodatkowo poparta ujawnieniem prawa wlasnosSci w ksiedze wieczystej urzadzone;j
dla nieruchomosci. Zgodnie z treScig art. 7 kc, jezeli ustawa uzaleznia skutki prawne od dobrej lub zlej wiary,
domniemywa sie istnienie dobrej wiary. Jest to domniemanie prawne wzruszalne. Domniemanie to wigze bowiem
sad do czasu gdy strona, ktora jest zwigzana ciezarem dowodu (art. 6 kc) udowodni zlg wiare. Ciezar dowodu zlej
wiary posiadacza spoczywa na wlascicielu. Domniemanie to moze by¢ obalone przez same okolicznosci faktyczne,
wskazujace w niewatpliwy sposob na istnienie zlej wiary posiadacza.

Z zacytowanych powyzej przepisow jednoznacznie wynika, ze mozliwo$¢ domagania sie przez wlasciciela od
posiadacza wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomoéci jest uzalezniona od lacznego wystapienia



dwoch przestanek, a mianowicie braku po stronie posiadacza tytulu prawnego do korzystania z nieruchomo$ci i braku
dobrej wiary po stronie tego posiadacza.

Poza sporem w niniejszej sprawie pozostawalo, ze w okresie objetym pozwem powodowie byli wlascicielami

opisanej wyzej nieruchomosci, a cze$¢ tej nieruchomosci o powierzchni okolo 211 m® znajdowala sie w posiadaniu
pozwanego badz jego poprzednikow prawnych, gdyz pod powierzchnia nieruchomosci przebiegaja podziemne
przewody przesylowe sieci gazowej DN 150 i DN 100 niskiego ci$nienia. Bez watpienia w spornym okresie pozwana
Spolka nie posiadala tytulu prawnego do zajmowania cze$ci nieruchomoéci nalezacej do powodow, z czego musiala
zdawac sobie sprawe. Spolka nie wykazala, by posiadala tytul prawny do korzystania z nieruchomos$ci powodéw w
spornym okresie, ani tez by budowa gazociggu odbyla sie w pelni zgodnie z 6wcze$nie obowigzujacymi przepisami.
Nie wykazala, by uzyskano zgody wlascicieli, nie tylko na budowe, ale i bezplatne korzystanie z nieruchomosci.

W ocenie Sadu Rejonowego, korzystanie przez pozwanego i jego poprzednika prawnego z nieruchomos$ci nosi
znamiona posiadania w zlej wierze. W orzecznictwie powszechnie sie przyjmuje, ze przedsiebiorstwo energetyczne,
ktoére nie legitymuje sie uprawnieniem do ingerowania w sfere cudzej wlasnoSci nieruchomosci dla biezacego
utrzymania urzadzen przesylowych, korzysta z tej nieruchomosci w zlej wierze i zobowigzane jest do §wiadczenia
wynagrodzenia na podstawie art. 225 kc. Pozwany byl posiadaczem zaleznym i to w zlej wierze, bowiem mial
Swiadomosé¢, ze nie shuzy mu tytut prawny do wladania przedmiotowym gruntem. Posiadaczem w dobrej wierze jest
ten, kto pozostaje w blednym, lecz usprawiedliwionym w danych okoliczno$ciach przekonaniu, ze przystuguje mu
wykonywane prawo. Dobra wiare wyklucza takze brak nalezytej staranno$ci. Pozwany jest podmiotem profesjonalnie
prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza m.in. w zakresie przesylania i dystrybucji gazu i z tego wzgledu wymagania
mu stawiane sg szczegblnie wysokie. Zgodnie z art. 230 ke, przepisy dotyczace roszczen wlasciciela przeciwko
samoistnemu posiadaczowi o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy stosuje sie¢ odpowiednio do stosunku miedzy
wlaécicielem rzeczy a posiadaczem zaleznym, o ile z przepiséw regulujacych ten stosunek nie wynika nic innego.
Pozwany byl posiadaczem w zlej wierze, bowiem wiedzial, ze przedmiotowa nieruchomosé¢ nie jest jego wlasnoscia,
a takze mial Swiadomosé¢, ze nie shuzy mu zaden tytul prawny do korzystania z niej. Istnienia po stronie pozwanego
dobrej wiary nie moglby nawet uzasadnia¢ fakt, ze inwestycja polegajaca na budowie gazociagdw odbyla sie (jak
twierdzil) zgodnie z obowigzujacymi wowczas przepisami prawa (a sam pozwany powolywal sie na pozwolenie na
budowe jedynie co do jednego z gazociaggdéw). Decyzja pozwolenie na budowe sama w sobie nie tworzy bowiem
zadnego tytulu prawnego do korzystania z nieruchomosci. Wznoszacy urzadzenia przesylowe nie nabywa w ten sposéb
tytulu do korzystania z nieruchomosci, przeciwnie — sprawujac wladztwo, czyni to bez tytulu prawnego. Nie ustalono,
by wlasciciele zostali wywlaszczeni z czeéci nieruchomoéci zajetej przez urzadzenia pozwanego. Nie ustalono, by
pozwanemu przystugiwalo do tej cze$ci nieruchomosci jakie$ ograniczone prawo rzeczowe. Nie ustalono roéwniez, by
pozwanego taczyl z wlascicielami nieruchomosci jakikolwiek stosunek zobowigzaniowy regulujacy sposob korzystania
z nieruchomogci. Co wiecej — nie bylo sporne, Ze strony nie taczyla zadna umowa regulujaca te kwestie. Powolywanie
sie przez pozwanego na okoliczno$é, ze to inwestorzy budowy sieci gazociagdéw powinni dopeli¢ formalnosci i uzyskac
odpowiednie pozwolenia nie stanowi usprawiedliwienia dla dzialan pozwanego polegajacych na zaniechaniu przez
niego uregulowania kwestii korzystania z nieruchomosci powodoéw.

Stanowisko pozwanego, jakoby mial ponosi¢ odpowiedzialno$¢ dopiero za okres od maja 2003 r., kiedy wlasno$¢
urzadzen wniesiona zostala aportem przez (...) S.A., nie zaslugiwalo na uwzglednienie, a pozwany winien ponosié¢
konsekwencje usytuowania przewodéw przesylowych na nieruchomos$ci powodéw za caly okres objety pozwem.
Pozwany ponosi ze swoimi poprzednikami prawnymi odpowiedzialno$¢ solidarng w oparciu o art. 526 kc (obecnie

art. 55% ke) jako nabywca zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa.

Stanowisko pozwanego, iz roszczenie powodéw jest bezzasadne ze wzgledu na wprowadzenie do Kodeksu cywilnego
stuzebnosci przesylu, w zamian za ustanowienie ktorej wlasciciel nieruchomo$ci moze domagac sie wynagrodzenia,
ktdére powinno rownowazy¢ caly uszczerbek zwigzany z trwalym obcigzeniem nieruchomosci, nie jest zasadne, bowiem
zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2014 r. w sprawie II CSK 573/13, wlasciciel moze zadac od
przedsiebiorstwa przesylowego wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomoéci (art. 224-225 w zwigzku z



art. 2301252 § 2 kc) takze za okres po wejéciu w zycie ustawy z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2008/116/731). Wprowadzenie przepiséw o shuzebnosci przesylu nie ma zadnego
wplywu na mozliwo§¢ domagania sie przez powodéw od pozwanego wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
nieruchomoéci w zakresie odpowiadajacym stuzebnosci. Nie zniweczylo to roszczen wlascicieli gruntéw, na ktérych
znajduja sie urzadzenia przesylowe o zaplate, na podstawie przepiséw art. 2251 224 w zwigzku z art. 352 § 21 art. 230
ke, stosownego wynagrodzenia za dotychczasowe korzystanie z gruntow przez przedsiebiorstwa przesylowe bez tytutu
prawnego. Nowa regulacja miala na celu stworzenie na przyszto$§é podstawy prawnej (tytutu prawnego) do korzystania
przez przedsiebiorstwa przesylowe z cudzych gruntow w celu eksploatacji posadowionych na tych gruntach urzadzen
przesylowych, badz urzadzen przesylowych, ktérych wybudowanie jest dopiero planowane.

Pozwany byl posiadaczem w zlej wierze spornej czeSci nieruchomo$ci powodéw. Tym samym powodowie mogli
skutecznie domagac sie od niego wynagrodzenia za bezumowne korzystanie na podstawie art. 255 ke w zwiazku z art.
224 § 2 ke.

W orzecznictwie sadowym przyjmuje sie, ze tego rodzaju wynagrodzenie to kwota, ktéra posiadacz musialby zaplacié
wlaécicielowi, gdyby jego posiadanie opieralo sie na prawie (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 maja 2005 r., III
CK 556/04). Wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy obejmuje zatem to wszystko, co uzyskalby wtasciciel, gdyby ja
wynajal, wydzierzawil lub oddal do odplatnego korzystania na podstawie innego stosunku prawnego. Odpowiednie
wynagrodzenie powinno by¢ proporcjonalne do stopnia ingerencji posiadacza w tre$¢ prawa wlasnos$ci, uwzgledniaé
warto$¢ nieruchomosci i w takim kontekscie oceniac¢ spodziewane korzySci z uszczuplenia prawa wlasnoéci. W tym
zakresie Sad oparl sie na ustaleniach poczynionych przez bieglego sadowego, ktory ustalil, ze podziemny przewod
przesylowy biegnacy na przedmiotowej nieruchomosci przebiega w poblizu paséw drogowych przylegajacych ulic.
Sa to obszary znajdujace sie przed linia zabudowy przyulicznej. Dlatego tez nie stanowig utrudnien w zakresie
zabudowy kubaturowej. Obszar ten jest mozliwy do lokalizacji — w uzgodnieniu jednakze z pozwanym — parkingow
lub podjazdéw dla samochodéw osobowych. W przypadku parkingu da ciezszych pojazdéw w miejscu rurociagdéw
gazowych powinny by¢ wykonane dodatkowe elementy budowlane chronigce je przed zwiekszonym obciazeniem.
Ponadto biegly wskazywal, ze zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia 30 lipca 2001 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé sieci gazowe, dla gazociggéw ukladanych w ziemi i nad
ziemia powinny by¢ wyznaczone strefy kontrolne, ktorych linia §rodkowa pokrywa sie z osia gazociagu. W strefach
kontrolnych nie mozna wznosié budynkow, urzadza¢ stalych sktadéw i magazynoéw, sadzi¢ drzew oraz nie powinna
by¢ podejmowana zadna dzialalno§¢ mogaca zagrozi¢ trwaloéci gazociggu podczas jego eksploatacji i powinna ona
wynosic dla gazociagéw niskiego i $redniego ciSnienia 1 m. Z powyzszego wynika, ze powodowie w znacznym zakresie
zostali ograniczeni w korzystaniu z cze$ci przedmiotowej nieruchomosci.

Posadowienie sieci gazowej na nieruchomosci, chociazby pod powierzchnia gruntu, zakléca i ogranicza wladztwo
nad nieruchomo$cia w sposéb uprawniajacy do zadania wyplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie.
Powodowie w przypadku awarii, a takze konserwacji gazociagéw, sa zobowigzani udostepni¢ swoja nieruchomos$é
pracownikom pozwanego, co juz w znacznym stopniu ogranicza ich wtadztwo nad nieruchomoscia. Ponadto, z uwagi
na posadowienie sieci gazowej, powodowie nie moga rozbudowaé infrastruktury hotelowej. W konsekwencji uznaé
nalezy, ze powodowie zostali pozbawieni faktycznego wladztwa nad nieruchomoscia.

Zgodnie bowiem z art. 143 ke, wlasnos¢ powoda nad jego gruntem w niniejszej sprawie rozcigga sie rowniez pod
jego powierzchnie. Istnienie gazociggu pod powierzchnia powoduje ograniczenie korzystania z gruntu, co okreslaja
przepisy dotyczace warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé sieci gazowe — poprzez wyznaczenie stref
kontrolowanych.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegdlnoSci opinii bieglego sadowego, Sad ustalil,
ze wynagrodzenie nalezne powodom z tytulu bezumownego korzystania przez pozwanego z czeSci nieruchomosci
stanowiacej ich wlasnoé¢ w okresie od okresie od 1 pazdziernika 2002 r. do dnia 30 wrze$nia 2013 r. wynioslo 31.851 zl.



Odnoszac sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia, Sad wskazal na art. 118 kec. Zgodnie z
tym przepisem, jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat 10, a dla roszczen o
Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - 3 lata. Za ugruntowany
mozna uznaé poglad, ze wynagrodzenie nalezne wlaScicielowi od posiadacza z tytulu bezumownego korzystania z
rzeczy (art. 224 § 2 ke, art. 225 ke) nie stanowi Swiadczenia okresowego, skoro okresowej platnosci nie przewiduje
ani umowa, ani przepis ustawy, lecz jest nalezno$cia jednorazowa za caly okres korzystania z rzeczy przez posiadacza
bez tytulu prawnego. W konsekwencji roszczenie wlasciciela z tytulu bezumownego korzystania z jego rzeczy co do
zasady ulega 10-letniemu przedawnieniu, chyba ze jest zwigzane z prowadzeniem dzialalnosSci gospodarczej, wowczas
bowiem przedawni sie z uplywem trzech lat. Zgodnie jednak z art. 123 § 1 ke, bieg przedawnienia przerywa sie
przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania
roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezpoérednio w celu dochodzenia lub
ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia albo przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko
ktobrej roszczenie przystuguje, albo tez przez wszczecie mediacji. W dniu 1 pazdziernika 2012 r. powodowie skutecznie
zlozyli do Sadu Rejonowego (...) w P. wniosek o zawezwanie do proby ugodowej przeciwko (...) Spéltka z 0.0. w P. w
przedmiocie zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci. Czynno$¢ ta skutecznie przerwala
bieg przedawnienia roszczenia powod6w za okres od dnia 1 pazdziernika 2002 r. Podniesiony zarzut przedawnienia
nalezato zatem uznac za niezasadny.

Majac powyzsze na uwadze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw kwote 31.851 zt wraz z odsetkami
ustawowymi, oddalajgc powodztwo w pozostalym zakresie.

Podstawe rozstrzygniecia o odsetkach stanowil art. 481 § 1 ke, zgodnie z ktérym jezeli dluznik opdznia sie ze
spelnieniem Swiadczenia pienieznego wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej
szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Termin
zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci nie wynika ani z przepiséw, ani tez z wlasciwosci
zobowigzana, zatem wynagrodzenie winno by¢ uregulowane po wezwaniu zobowiazanego do zaplaty (art. 455 ke).
Powodowie domagali sie zasadzenia odsetek od 30 sierpnia 2012 r. Powodowie wezwali pozwanego do zaplaty pismem
z dnia 24 sierpnia 2012 r., ktére obejmowalo zadanie zaplaty za okres od 1 sierpnia 2002 r. do 1 sierpnia 2012 r., za$
w niniejszej sprawie domagali sie zaplaty za okres do 1 pazdziernika 2013 r. Wezwanie nie obejmowalo wiec czeSci
roszczenia za okres od 2 sierpnia 2012 r. do 1 pazdziernika 2013 r. W wezwaniu zakre$lono 14 dniowy termin zaplaty i
zostalo skierowanego do pozwanego w dniu 27 sierpnia 2012 r. Doreczenie wezwania moglo nastapié¢ najwczeéniej 28
sierpnia 2012 r., a zatem uwzgledniajac wyznaczony 14-dniowy termin, pozwany winien by} spelni¢ $§wiadczenie do
dnia 11 wrzeénia 2012 r. Powodowie mogli zatem domagac sie odsetek od kwoty 27.912,25 zl poczawszy od 12 wrze$nia
2012 r. do dnia, a od reszty §wiadczenia, tj. od kwoty 3.938,75 zl (naleznej za okres nie objety wezwaniem do zaplaty),
odsetki nalezalo zasadzi¢ od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwu, tj. od dnia 4 grudnia 2013 r.

Sad orzekl o kosztach procesu na podstawie art. 100 zd. 2 kpe, zgodnie z ktérym sad moze wlozy¢ na jedna ze stron
obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania. Wobec
tego, ze powodowie ulegli tylko co do czeSci roszczenia odsetkowego, pozwanego nalezalo obciazy¢ kosztami procesu
w caloéci.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést pozwany, stawiajac mu nastepujace zarzuty:
1.

naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 kpc i art. 227 kpc, poprzez dowolng, sprzeczng z zasadami
logiki i do$wiadczeniem Zyciowym ocene materialu dowodowego w postaci dwoch opinii bieglych rzeczoznawcow
majatkowych, B. W. i J. M., i bezzasadne przyjecie, ze opinia pierwszego z wymienionych bieglych jest przydatna do
okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z gruntu, a druga nie;

2.



naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 227 kpec w zw. z art. 271 § 1 kpc, poprzez bezzasadne oddalenie przez Sad
Rejonowy wniosku pozwanego o zwrdcenie sie na podstawie art. 157 ust. 3 i 4 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami
do organizacji zawodowej rzeczoznawcow majagtkowych z wnioskiem o dokonanie oceny prawidlowosci opinii obu
bieglych;

3.

naruszenie prawa materialnego, tj. art. 7 ke, poprzez jego niezastosowanie i bledne przyjecie, ze domniemanie dobrej
wiary pozwanego co do posiadania nieruchomosci powodéw w zakresie stuzebnosci przesytu zostalo skutecznie
podwazone;

4.

naruszenie prawa materialnego, tj. art. 6 ke, poprzez bledne przyjecie, ze powodowie udowodnili brak istnienia po
stronie pozwanego dobrej wiary;

5.

naruszenie prawa materialnego, tj. art. 224 § 1 ke, poprzez jego niezastosowanie na skutek przyjecia zlej wiary
pozwanego i w konsekwencji bledne przyjecie, ze pozwany jest zobowigzany do zaplaty powodom wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z gruntu powodow;

6.

naruszenie prawa materialnego, tj. art. 225 kpc, poprzez jego bledne zastosowanie, cho¢ pozwany byl w dobrej wierze
w zakresie posiadania stuzebnosci przesylu na nieruchomoséci powodows;

7.

naruszenie prawa materialnego, tj. art. 55% ke, poprzez jego bledne zastosowanie i nieuzasadnione uznanie, ze pozwany
ponosi solidarng odpowiedzialno$¢ ze swoimi poprzednikami prawnymi, podczas gdy pozwany nie wiedzial i nie mog}
wiedzie¢ o zobowigzaniu wzgledem powodéw w chwili zawarcia umowy przeniesienia wlasnosci gazociggéw, nadto
— art. 6 ke poprzez nalozenie na pozwanego obowiazku wykazania, ze nie wiedzial o istnieniu zobowiazania wobec
powodow.

Ponadto, w apelacji zostal zgloszony zarzut przedawnienia dochodzonego przez powodéw wynagrodzenia za okres
sprzed dnia 1 pazdziernika 2009 r. Uzasadniajac ten zarzut pozwany wskazal, ze roszczenie powodow jest zwigzane
z prowadzona przez nich dzialalno$ciag gospodarcza i jako takie przedawnia sie z uplywem 3 lat. Powodowie
sa bowiem wspdlwlascicielami nieruchomosci, przez ktéra przebiega gazocigg, na zasadach wspolnoéci lacznej
wspolnikow spolki cywilnej, a na nieruchomosci tej znajduje sie hotel. Jak wynika z art. 860 ke, przez umowe spotki
wspolnicy zobowiazuja sie dazy¢ do osiggniecia wspolnego celu gospodarczego przez dzialanie w sposbb oznaczony,
w szczegOlnosci przez wniesienie wkladow. Skoro zatem z wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej powodowie
wystapili w dniu 1 paZzdziernika 2012 r., to nawet gdyby ich roszczenie zastugiwalo na uwzglednienie co do zasady, to
za okres sprzed 1 pazdziernika 2009 r. uleglo przedawnieniu.

W konkluzji skarzacy wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w calo$ci oraz obcigzenie
powodow kosztami procesu za obie instancje.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia, powodowie w odpowiedzi na apelacje wskazali, ze dochodzone przez nich
roszczenie ma charakter cywilny i nie pozostaje w zwigzku z prowadzong przez nich dzialalnoscia gospodarcza, mimo
ze sa przedsiebiorcami. Stosunek prawny, z ktdrego wynika to roszczenie, ksztaltuja bowiem przepisy art. 225 ke w
zw. z art. 224 § 2 ke, za$ jako taki nie wchodzi on w zakres prowadzonej przez powodéw dzialalno$ci gospodarczej.
Powodowie $wiadcza ushugi hotelarskie, zatem pomiedzy ta dzialalno$cia a roszczeniem o wynagrodzenie za
bezumowne korzystanie z gruntu nie ma zadnego funkcjonalnego zwiazku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.



Badajac podniesiony w apelacji pozwanego zarzut przedawnienia, Sad Okregowy powzial watpliwo$¢ wyrazong w
sentencji niniejszego postanowienia.

Jak wynika z ustalen faktycznych dokonanych w pierwszej instancji, pozwany jest wlascicielem urzadzen przesylowych
(gazociggdéw) posadowionych na nieruchomosci nalezacej do powodéw, stanowiacej ich wspdlwlasnosé laczng jako
wspolnikow spolki cywilnej, przy czym pozwany nie legitymuje sie tytulem prawnym do korzystania w ten sposob
z nieruchomosci powodéw. Wladztwo przedsiebiorstwa eksploatujacego tzw. urzadzenia przesylowe odpowiada
faktycznemu wladztwu wynikajacemu z prawa stuzebnosci, co pozwala uznac je za posiadacza stuzebnosci, do ktérego
na podstawie art. 352 § 2 ke stosuje sie przepisy o posiadaniu rzeczy, w tym art. 224 § 2 i art. 225 ke w zw. z art.
230 ke (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2009 r., I CSK 511/08, oraz uchwala z dnia 17 czerwca 2005 1.,
III CZP 29/05). Wlascicielowi nieruchomo$ci przysluguje zatem roszczenie o wynagrodzenie przeciwko posiadaczowi
shuzebnosci za bezumowne korzystanie w tym zakresie z nieruchomoéci. Z takim wilaénie roszczeniem wystapili w
niniejszej sprawie powodowie przeciwko pozwanemu.

Jak wyjaénil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 7 stycznia 1998 r., III CZP 62/97, roszczenie o
wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy laczy w sobie pierwiastki roszczenia odszkodowawczego (moze
zmierza¢ do zwrocenia kosztow, jakie whasciciel ponidst, lub do kompensaty utraconych korzysci, jakie by uzyskal,
gdyby rzecz wynajal) i roszczenia o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia (moze zmierza¢ do wydania korzysci
uzyskanych przez posiadacza w wyniku korzystania z cudzej rzeczy). Jednakze zar6wno dochodzenie roszczenia
o wynagrodzenie, jak i wysoko$¢ wynagrodzenia nie zalezg od tego, czy wlasciciel ponidst w rzeczywistosci jaki§
uszczerbek, a posiadacz uzyskal jakas korzy$é. Wedlug stanowiska, tak piSmiennictwa, jak i orzecznictwa (por.
uchwala sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 1984 r., III CZP 20/84), o wysoko$ci naleznego
wlascicielowi wynagrodzenia decyduja stawki rynkowe za korzystanie z danego rodzaju rzeczy i czas posiadania
rzeczy przez adresata roszczenia. Wynagrodzenie to nie dzieli sie na $wiadczenia okresowe, lecz jest naleznoécia
jednorazowg za caly okres korzystania z rzeczy przez posiadacza bez tytulu prawnego (w rozpatrywanej sprawie
posiadacza stuzebnosci). Nalezy jednak podkresli¢, ze wlaSciciel moze dochodzié roszczenia z tego tytulu réwniez
w czeSciach, wybierajac okre$lony odcinek czasu z okresu posiadania, jaki juz uplynal. Rozmiar wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie zalezy od uplywu czasu, wynagrodzenie to obejmuje bowiem caly okres, przez ktory
posiadacz korzystat z rzeczy, dlatego nie jest to typowe $wiadczenie jednorazowe (por. System Prawa Prywatnego,
Prawo zobowigzan — czeé¢ ogoélna, Tom 5, pod redakcja Ewy Letowskiej, Warszawa 2006, str. 203). Z cala pewno$cia
nie jest to jednak $wiadczenie okresowe, poniewaz okresowej platnosci nie przewiduje ani umowa (ktérej tu nie
ma), ani przepis ustawy. Dlatego §wiadczenie to nalezy traktowaé jak §wiadczenie jednorazowe (por. System Prawa
Prywatnego, Prawo rzeczowe, Tom 3, pod redakcjg Tomasza Dybowskiego, Warszawa 2003, str. 513). W przypadku
posiadania w zlej wierze zobowigzanie posiadacza powstaje od poczatku jego posiadania z mocy samych przepiséw
prawa i dalej narasta. Za kazdy miniony dzien jest ono juz uksztaltowane co do wysokoéci i moze by¢ skutecznie
dochodzone przed sadem. Nie zalezy ono — jak w przypadku posiadania w dobrej wierze — od wytoczenia powodztwa
windykacyjnego i dowiedzenia sie o nim przez posiadacza.

Termin zaplaty wynagrodzenia nie jest oznaczony w przepisach ani nie wynika z wlaéciwo$ci zobowiazania posiadacza
(art. 225 ke w zw. z art. 224 § 2 kc). Mamy wiec tutaj do czynienia z tzw. §wiadczeniem bezterminowym, ktore
— zgodnie z art. 455 ke — powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Wezwanie to
jest jednostronnym o$wiadczeniem woli o charakterze konstytutywnym. Z chwila nadejécia terminu do spelnienia
Swiadczenia roszczenie wlaciciela wobec posiadacza staje sie wymagalne.

Bieg przedawnienia roszczenia o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy nie rozpoczyna sie od dnia, w
ktorym stalo sie ono wymagalne, czyli niezwlocznie po wezwaniu do zaptlaty, lecz od dnia, w ktérym roszczenie staloby
sie wymagalne, gdyby uprawniony dokonat wezwania w najwcze$niej mozliwym terminie. Jest to bowiem przypadek,
gdy wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia dzialania przez uprawnionego (art. 120 § 1 kc).

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy, w zwigzku z zarzutem podniesionym przez pozwanego, powstalo istotne dla
wyrokowania zagadnienie, jaki jest termin przedawnienia roszczenia o wynagrodzenie, ktérego dochodza powodowie.



Czy jest to termin ogblny 10-letni, czy tez szczegblny termin 3-letni wynikajacy z faktu, ze nieruchomos$é stanowi
wlasno$é powodow jako wspdlnikdéw spdlki cywilnej i ze w ramach dzialalno$ci spoélki cywilnej prowadza na niej
hotel. Jak stanowi art. 118 ke, termin przedawnienia wynosi dla roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoS$ci
gospodarczej — 3 lata. W literaturze wskazuje sie, ze jest to kryterium przedmiotowe a nie podmiotowe. Nie
chodzi tu bowiem o podmiot prowadzacy dzialalno$¢, ale o roszczenia okre$lonego rodzaju (por. Tomasz Paldyna,
Przedawnienie w polskim prawie cywilnym, LexisNexis, Warszawa 2009, str. 122-123). Mowiac kroétko, chodzi
zatem o pytanie, czy roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci w zakresie stuzebnoéci
przesylu jest roszczeniem zwigzanym z dzialalno$cia gospodarcza spotki cywilnej, ktérej przedmiotem dziatalnosci
gospodarczej sa ustugi hotelarskie.

Podobnym problemem zajmowal sie juz Sad Najwyzszy, ale w odniesieniu do sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia.
W uchwale z dnia 16 wrze$nia 2010 r., III CZP 44/10, stwierdzil, ze roszczenie przedsiebiorcy, ktory jest spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia, o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z jego nieruchomos$ci przez inny
podmiot przedawnia sie w terminie lat 3. Uzasadniajac to stanowisko, Sad Najwyzszy wskazal, ze poszukujac
odpowiedzi na pytanie, czy konkretne roszczenie przedsiebiorcy jest zwiazane z prowadzona przez niego dziatalno$cia
gospodarcza, przyja¢ nalezy, ze bedzie tak zawsze wtedy, gdy wykazuje ono zwigzek funkcjonalny z tg dzialalnoscia.
Jednakze o pozostawaniu roszczenia w funkcjonalnym zwigzku z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej weale nie
decyduje stalo$¢ lub typowo$¢ okreslonych czynnosci lub roszczen, ani to, czy naleza one do zakresu podstawowej
dzialalno$ci przedsiebiorcy. Na dzialalno$¢ gospodarcza skladaja sie czynnosci faktyczne i prawne. O tym, czy
konkretna czynno$é przedsiebiorcy mozna zaliczy¢ do dzialalnoSci gospodarczej oceni¢ nalezy na tle konkretnego
stanu faktycznego, biorac pod uwage jej funkcjonalny zwiazek z dzialalno$cia gospodarcza. Z dzialalno$cia
gospodarcza mamy do czynienia, gdy dzialalno$é taka cechuje: fachowos$é, podporzadkowanie regutom oplacalnosci
i zysku lub przynajmniej zasadzie racjonalnego gospodarowania, dzialanie na wlasny rachunek, powtarzalno$¢ oraz

uczestnictwo w obrocie gospodarczym. Zgodnie z art. 43" ke, przedsigbiorca jest podmiot prowadzacy we wlasnym
imieniu dzialalnoé¢ gospodarcza. Nalezy zatem uznaé¢ — zdaniem Sadu Najwyzszego — Ze jezeli czynno$ci dokonuje
lub wystepuje z roszczeniem przedsiebiorca, to domniemywa sie, ze jest to zwigzane z prowadzona przez niego
dzialalnosScia gospodarcza. Tylko gdyby dokonanie czynnos$ci lub dochodzenie roszczenia nie pozostawalo w zadnym
funkcjonalnym zwigzku z przedmiotem prowadzonej przez przedsiebiorce dzialalno$ci, to nalezaloby uznaé, ze nie
jest to czynno$¢ o charakterze gospodarczym ani roszczenie zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Sad
Najwyzszy ujal zatem problem w kategoriach domniemania zwigzania z dzialalno$cia gospodarcza, jezeli czynnoéc
lub roszczenie dotyczy przedsiebiorcy. Wprawdzie Sad Najwyzszy uznal, ze domniemanie to mozna obali¢, jednak
ciezar dowodu spoczywa na przedsiebiorcy i w przypadku spoélki z ograniczona odpowiedzialno$cia jest to dowod
bardzo utrudniony. Taki podmiot musialby bowiem wykaza¢, ze uzyskane srodki przeznaczy na inne cele niz zwigzane
z dzialalno$cig gospodarcza. Wtedy roszczenie nie bedzie zwigzane z dzialalnoScia gospodarcza.

Z powyzszym wywodem trudno sie zgodzi¢. Wynika z niego, ze nawet nie efekt konkretnych dzialan przedsiebiorcy,
w tym wypadku wystapienia z roszczeniem o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy, lecz zamiar co do
przeznaczenia $rodkéw pienieznych, ktére dopiero uzyska, mialby przesadza¢ o zwiazku roszczenia z dzialalnoécia
gospodarcza. Tymczasem uzyskanie Srodkow pienieznych i dalej ich przeznaczenie na konkretny cel, jest nastepstwem
prowadzenia okreslonej dzialalnoSci, a nie odwrotnie, dlatego nie mogg to by¢ wskazniki pozwalajace na kwalifikacje,
czy roszczenie jest zwiazane z dzialalno$cia gospodarcza, czy nie.

Warto zwroci¢é uwage, ze w odniesieniu do spélki z ograniczong odpowiedzialnosScia i bezumownego korzystania z
urzadzen przesytowych Sad Najwyzszy wypowiedzial sie rowniez w wyroku z dnia 19 pazdziernika 2011 r., II CSK
80/11. Przyjal w nim, ze roszczenie spdlki jest zwigzane z jej dzialalnoécia gospodarcza i zastosowal 3-letni termin
przedawnienia.

Sytuacja spolki cywilnej jest podobna do sytuacji spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia, z ta r6znica, ze w
odniesieniu do tej pierwszej nie mamy do czynienia z odrebnym podmiotem, lecz jednostka organizacyjna, ktorg
tworza osoby fizyczne wykonujace w ramach spoltki cywilnej wspolna dzialalnosé gospodarcza.



Skrocenie w art. 118 ke terminu przedawnienia roszczen zwigzanych z dzialalnoScia gospodarcza zostalo podyktowane
specyfika (zawodowym charakterem) tej dzialalnoSci oraz wymaganiami obrotu gospodarczego. Roszczenia te —
z uwagi na dynamike oraz pewno$¢ obrotu gospodarczego — musza wiec przedawnia¢ sie stosunkowo szybko,
by skroci¢ stan niepewnosci co do istnienia wzajemnych praw i obowigzkéw stron stosunkéw gospodarczych. O
zwiazku roszczenia z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej powinny decydowac okolicznosci istniejace w chwili
jego powstania i za takie czynno$ci uznaje sie dzialania podejmowane w celu realizacji zadan mieszczacych sie
w przedmiocie dzialalnoS$ci w sposob bezposredni lub posredni, ale pod warunkiem, ze zachodzi pomiedzy nimi
normalny i funkcjonalny zwiazek. W tym kontek$cie — jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 listopada 2013
r., I CSK 104/13 — nalezy odrézni¢ dzialania zwigzane z dzialalnoScia gospodarcza oraz zwigzane z prowadzeniem
przedsiebiorstwa, ktore nie polegaja na uczestnictwie w obrocie gospodarczym, nie prowadza do wytwarzania dobr czy
ushug i przynosza z tego tytulu zysku. Za czynno$ci zwiazane z dzialalnoscia gospodarcza nalezy zatem uzna¢ dzialania
pozostajace w normalnym, funkcjonalnym zwiazku z t3 dzialalno$cia, podejmowane w zwigzku z przedmiotem
dzialalnoSci danego podmiotu. W oparciu o te wykladnie Sad Najwyzszy przyjal, ze nabycie przez przedsiebiorce
udzialéw w spolce prawa handlowego nie jest zwigzane z jego dzialalnoscia gospodarcza. Z kolei w uchwale z dnia 14
maja 1998 r., III CZP 12/98, w zasadzie z t3 samg argumentacja polegajaca na rozréznieniu prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej i prowadzenia przedsiebiorstwa, Sad Najwyzszy uznal, ze roszczenie jednoosobowej spotki Skarbu
Panstwa o odszkodowanie z tytulu utrzymywania w gotowo$ci bezczynnych linii produkeyjnych jest zwigzane z
prowadzeniem przedsiebiorstwa, ale nie jest zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej i dlatego przedawnia
sie z uplywem 10 lat, a nie 3. Z kolei w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2008 r., I CSK 155/08, Sad Najwyzszy
przyjal, ze z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej nie jest zwiazane roszczenie przedsiebiorcy o zwrot nienaleznego
$wiadczenia z tytulu wplat dokonanych na podstawie wskazanych tam przepiséw ustawy o podatku od towaréw i ushug.

Roszczenie dochodzone przez powodéw w niniejszej sprawie z cala pewno$cig nie jest zwigzane z zakresem
ich aktywno$ci gospodarczej. Zajmuja sie bowiem prowadzeniem hotelu. Wydaje sie zatem, ze roszczenie o
wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z ich nieruchomosci, jako wspolnikow spolki cywilnej, nie jest zwigzane
ani bezpo$rednio, ani poérednio z prowadzeniem przez nich w ramach spélki dzialalnosci gospodarczej, bo nie ma z
ta dzialalno$cia funkcjonalnego i przedmiotowego zwiazku.

Majac na uwadze, ze od przesadzenia powyzszego zagadnienia zalezy uwzglednienie badz nie zarzutu przedawnienia
podniesionego przez pozwanego, a takze ze wzgledu na przedstawione powyzej watpliwosci co do wyktadni art. 118
ke, na podstawie art. 390 § 1 kpe Sad Okregowy orzekl jak w sentencji postanowienia.
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