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Postanowieniem z dnia 4.11.2016 r. (k. 699 ) sprostowano niniejsze postanowienie.
T. 8.11.2016 r. A.K.
Sygnatura akt: VIII Ca 412/16
POSTANOWIENIE
Dnia 19 pazdziernika 2016 r.
Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Rafal Krawczyk (spr)
Sedziowie: SO Hanna Matuszewska, SO Jadwiga Siedlaczek
Protokolant: st. sekr. sqd. Izabela Baginska
po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2016 r. w Toruniu
na rozprawie
sprawy z wniosku (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w Z.
z udzialem (...) Spotki Akcyjnej z siedzibq w K. oraz Skarbu Panstwa — Starosty (...)
o ustanowienie sluzebnosci

na skutek apelacji uczestnika (...) S.A. z siedziba
w K.

na postanowienie Sqdu Rejonowego w Toruniu
z dnia 8 marca 2016 r.
sygn. akt I XI Ns 3123/15

postanawia: przedstawi¢ Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia nastepujgce zagadnienia prawne budzace
powazne watpliwoSci:

1)

»czy uzyskanie na wlasnos$é przez przedsiebiorstwo panstwowe urzqdzen przesylowych,
posadowionych na nieruchomosciach nalezgcych wowczas do Skarbu Panstwa, na podstawie
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych (Dz. U. z
1991 r., Nr 2, poz. 6) spowodowalo uzyskanie przez to przedsiebiorstwo z mocy prawa - jako prawa
zwigzanego z wlasnosciq urzaqdzen, - stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajqcej shuzebnosci
przesylu obcigzajgcego te nieruchomosci?

2)

w przypadku udzielenia odpowiedzi negatywnej na powyzsze pytanie, czy przedsiebiorstivo
przesylowe jako posiadacz stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajqcej stuzebnosci przesyhu,



pozostawalo w dobrej czy w zlej wierze oraz w jakiej dacie rozpoczqgl sie bieg terminu zasiedzenia
tej stuzebnosci, na rzecz tego przedsiebiorstwa?”

/SSO Hanna Matuszewska/ /SSO Rafat Krawczyk/ /SSO Jadwiga Siedlaczek

UZASADNIENIE

(...) sp. z 0.0. z siedziba w Z. wnio6st o ustanowienie sluzebnosci przesylu na nieruchomosci blizej okreslonej we
wniosku polegajacej na znoszeniu szczegdtowo opisanych w nim urzadzen przesylowych linii energetycznych oraz
prawa korzystania z nieruchomosci obciazonej w niezbednym zakresie.

Sad Rejonowy w Toruniu, po ponownym rozpoznaniu sprawy, ustanowil stuzebno$¢ przesylu na nieruchomosci
objetej wnioskiem, zgodnie z zadaniem i zasadzil od uczestnika — (...) Spolki Akcyjnej w K. na rzecz wnioskodawcy
kwote 94.100 zlotych tytulem jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie przedmiotowej stuzebno$ci.

Sad Rejonowy ustalil, ze dnia 19 maja 1972 r. Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w T. udzielilo Zakladom
(...) w T. zezwolenia na budowe linii energetycznych przez nieruchomosci polozone w gromadach: L., C., Z., K., L.
i G.. Podstawg tego zezwolenia byt art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomosci. Budowa linii zakonczyta sie w 1974 r. Aktualnie dzialki, przez ktore przebiega linia, oznaczone sg
numerami 30/131315/7. Przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) w T. weszlo w sklad przedsiebiorstwa panstwowego
(...) wB.. Z dniem 31 grudnia 1988 r. w wyniku podzialu tego przedsiebiorstwa, powstal Zaklad (...) w T.. Z dniem 12
lipca 1993 r. przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) w T. uleglo podzialowi w celu wniesienia przez Skarb Panstwa
zorganizowanej cze$ci mienia przedsiebiorstwa do spolki akcyjnej (...) S.A. w W. i przeksztalcone spotke Skarbu
Panstwa pod nazwa Zaklad (...) spblke akcyjna w T.. Odcinek linii 220 kV relacji T. Elana — G. W. zostal przekazany
spolce (...) spolce akcyjnej w W.. Od dnia 24 pazdziernika 2007 r. spolka (...) S.A. dziala pod forma (...) S.A. Na
mocy uchwaly walnego zgromadzenia z 5 grudnia 2007 r. spdlka (...) S.A. przejela wydzielong cze$¢ majatku spotki
(...) S.A. w tym linie elektroenergetyczng 220 kV relacji T. Elana — G. W.. Przejecie majatku przez spolke (...) S.A.
nastgpilo z dniem wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego podwyzszenia kapitatu zakladowego spoiki (...) S.A., tj. z
dniem 28 grudnia 2007 r. Od 11 grudnia 2008 r. spoélka (...) S.A. dzialala pod firma (...) S.A., a od 9 stycznia 2013
r. (...) S.A. Dzialki oznaczone numerem (...) w obrebie Z. gmina C. oraz 15/1 w obrebie M. gmina C. byly wpisane do
rejestru gruntéw w 1963 r. za$ jako wladajgcy gruntem wskazany zostalo Panstwowe Gospodarstwo Rolne O. Zaklad
Rolny (...), zlikwidowane z dniem 30 kwietnia 1993 r. na podstawie decyzji nr (...) Wojewody (...) z dnia 18 lutego
1993 r. Majatek tego podmiotu przekazano Agencji Wlasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa Oddzial Terenowy w B.. Na
skutek podzialéw geodezyjnych z dzialek tych utworzone zostaly dziatki nr (...). W dniu 15 lipca 2003 r. wnioskodawca
nabyl m.in. dzialki nr (...) od Skarbu Panhstwa — Agencji Wlasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa. Od 2004 r. dziatka nr (...)
oznaczona jest numerem (...). Z kolei dzialka nr (...) zostala w 2012 r. podzielona na dzialki nr (...), z ktérych nowo
powstale dzialki nr (...) z mocy prawa staly sie wlasnoscia Wojewddztwa (...). Dzialka nr (...) jest nadal wlasno$cia
wnioskodawcy.

Sad Rejonowy bedac zwiazanym ocena prawna dokonang przez Sad Okregowy w Toruniu, w zakresie tego, iz uczestnik
nie dysponuje tytulem prawnym do korzystania z nieruchomoéci objetych wnioskiem oraz przed zlozeniem wniosku
uczestnik ani jego poprzednicy prawni nie nabyli przez zasiedzenie shuzebnosci przesyhu, ani tez stuzebnoéci gruntowej
o treéci odpowiadajacej stuzebnoéci przesylu skonkretyzowanej we wniosku, zbadal potrzebe ustanowienia na rzecz
uczestnika przedmiotowej stuzebnosci, ustalajgc jej przebieg, zakres i wysoko§¢ wynagrodzenia. Wytyczne Sadu
Okregowego, opieraly sie na przyjeciu, ze budowa linii 220 kV relacji T. Elana — G. W. przebiegala przez szereg
roznych dzialek - nalezacych zaré6wno do Skarbu Panistwa, jak tez do 0s6b fizycznych, jednak decyzja wywlaszczeniowa
dotyczyta tylko i wylacznie nieruchomos$ci oséb fizycznych i stawala sie tytulem prawnym do korzystania z
posadowionych na nieruchomosciach oséb fizycznych urzadzen przez Skarb Panstwa. Decyzje administracyjne
dotyczace dzialek Skarbu Panstwa, nie ingerowaly natomiast w jakikolwiek sposéb w prawo wlasnosci dzialek. Termin
zasiedzenia mog}t zas rozpoczaé swoj bieg dopiero z dniem 5 grudnia 1990 r. czyli z chwila uwlaszczenia panstwowych
0s6b prawnych, wynikajacego z art. 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 r. o zmianie ustawy dnia 29 kwietnia 1985 r.



o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz.U. Nr 79 poz. 464 ze zm.), kiedy to nastapilo zerwanie
tozsamoS$ci miedzy posiadaczem sluzebnosci, a wlascicielem nieruchomosci. Uczestnik pozostawal w ocenie Sadu
Okregowego wyrazonej, w poprzednio wydanym postanowieniu, w zlej wierze, z uwagi na to, ze z data uwlaszczenia
nabyl infrastrukture przesylowa, bez nieruchomosci na ktérych byla ona posadowiona. Jednoczes$nie nie legitymowal
sie ani cywilnoprawnym tytulem do korzystania z nieruchomosci, ani decyzja administracyjna uprawniajaca do
ingerencji w cudza wlasno§é. W konsekwencji Sad Okregowy przyjal, ze nie uplynagl 30 letni termin zasiedzenia
shuzebnosci.

Sad Rejonowy, majgc na wzgledzie powyzsze, uznal, iz w niniejszej sprawie zachodza przestanki uzasadniajace
ustanowienie stuzebno$ci przesytu.

Uczestnik wnibsl apelacje od postanowienia Sadu I instancji, podnoszac szereg zarzutéw dotyczacych blednego
ustalenia stanu faktycznego oraz naruszenia przepis6w prawa procesowego i materialnego. Zarzuty apelacji dotyczyly
przede wszystkim blednego, w ocenie skarzacego, przyjecia, iz uczestnik pozostawal w zlej wierze, bowiem
domniemanie dobrej wiary nie zostalo skutecznie obalone. Powolal sie przy tym na orzecznictwo Sadu Najwyzszego,
zgodnie z ktérym przedsiebiorca panstwowy realizujacy doniosle zadania zwigzane z zaopatrzeniem spoleczenstwa w
energie elektryczna powinien by¢ traktowany na rowni z posiadaczem w dobrej wierze, nawet w braku subiektywnych
przestanek. Nadto, w ocenie skarzacego, termin zasiedzenia liczy¢ nalezy od dnia 1 lutego 1989 r., tj. od daty zniesienia
zasady jednolitej wlasno$ci panstwowej (art. 128 k.c.).

Pismem z dnia 14 lipca 2016 r. skarzacy powolal sie nadto na najnowsze orzecznictwo Sadu Najwyzszego, w mysl
ktorego w dniu 7 stycznia 1991 roku przedsiebiorstwa przesylowe nabywaly ex lege jako prawny skutek uwlaszczenia
osoby prawnej stuzebno$é gruntowa o tresSci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Przy rozpoznawaniu apelacji, , powstalo zagadnienie prawne budzace powazne watpliwosci, przedstawione w
sentencji niniejszego postanowienia. Wynika ono przede wszystkim z ksztaltowania sie nowej linii w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, calkowicie odmiennej od dotychczasowej. Po wydaniu przez Sad Okregowy pierwszego
postanowienia uchylajacego orzeczenie sadu pierwszej instancji ujawnily sie ponadto, w sposéb bardzo wyrazny,
istotne rozbieznoSci w orzecznictwie, tak Sadu Najwyzszego jak i sadow powszechnych, dotyczace tak kwestii dobrej i
zlej wiary jak i rozpoczecia terminu biegu zasiedzenia stluzebnosSci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu w sytuacji gdy
urzadzenia przesylowe zlokalizowane byly na gruntach panstwowych.

Omawiajac podstawy do zadania pytania dotyczacego pierwszego z zagadnien wskazaé nalezy, iz w postanowieniach
z dnia 12 maja 2016 r. ( IV CSK 509/15, Legalis nr 1488827 oraz IV CSK 510/15, LEX nr 2061188) Sad Najwyzszy
uchylil postanowienia Sadu Okregowego w Toruniu w sprawach o ustanowienie stuzebnosci przesylu uzasadniajac
to tym, ze Sad Okregowy naruszyt art. 292 k.p.c. w zw. z art. 172 § 1 k.p.c. rozpatrujac podniesiony przez uczestnika
zarzut zasiedzenia shuzebnoSci gruntowej o treSci odpowiadajacej stuzebnoéci przesyhu nie uwzgledniwszy tego, ze
uczestnikowi moze juz przyslugiwac taka sluzebno$¢ w rezultacie uwlaszczenia jego poprzednika prawnego z mocy
ustawy z grudnia 1990 r. Sad Najwyzszy w swoich rozwazaniach podjetych w obu powolanych sprawach, wskazal,
na szczegblng sytuacje, gdy w sklad przedsiebiorstwa panstwowej osoby prawnej wchodzily urzadzenia przesylowe
posadowione na nieruchomo$ciach stanowiacych wlasnosé Skarbu Panstwa w chwili wejécia w zycie ustawy z grudnia
1990 r. (ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych, Dz. U. z 1991 r. Nr
2, poz. 6). Przedsiebiorstwo panstwowe, majgc w swym zarzadzie te urzadzenia, mialo jednocze$nie tytul prawny
do korzystania z nieruchomosci Skarbu Panstwa w zakresie niezbednym do ich eksploatacji. Jezeli wiec, zdaniem
Sadu Najwyzszego, w ramach procesu uwlaszczenia panstwowych oséb prawnych nastepowalo ich majatkowe
usamodzielnienie, to nalezy przyja¢, ze uwlaszczenie to skutkowalo nie tylko przeksztalceniem przystugujacego im
zarzadu urzadzen przesylowych w prawo ich wlasnoéci, ale tez przeksztalceniem owego tytutu prawnego we wtasciwe
prawo podmiotowe, uprawniajace je do (dalszego) korzystania z nieruchomosci bedacych wlasnoscia Skarbu Panstwa,
na ktoérych posadowione byly przedmiotowe urzadzenia. Byloby bowiem calkowicie niezrozumiale i nieuzasadnione,



gdyby jaki$ fragment wladztwa panstwowej osoby prawnej bedacej przedsiebiorstwem panstwowym nad gruntem
panstwowym, dlugotrwale wykonywany pod rzadem zasady jednolitego funduszu wlasno$ci panstwowej, aprobowany
przez Skarb Panstwa oraz niezbedny do wypelniania zadan tego przedsiebiorstwa, lecz niemajacy charakteru
cywilnego prawa podmiotowego ze wzgledu na obowiazywanie tej zasady, nie zostal objety uwlaszczeniem. Nie
sposéb przyjac, aby wola ustawodawcy bylo nakladanie na przedsiebiorstwa panstwowe koniecznos$ci niezwlocznego
zawierania ze Skarbem Panstwa niezliczonych umoéw niezbednych do fragmentarycznego korzystania z jego
nieruchomoéci.

Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze prawem powstajacym w wyniku przeksztalcenia dotychczasowego tytutu do korzystania
z nieruchomogci panstwowych w zakresie niezbednym do eksploatacji uzyskanych na wlasnos¢ i posadowionych na
tych nieruchomosciach urzadzen - w é6wczesnym stanie prawnym - byla shuzebno$é¢ gruntowa o tresci odpowiadajacej
stuzebnosci przesylu. Skoro bowiem mozliwe bylo umowne nabycie albo zasiedzenie takiej stuzebnoéci przed wejsciem
w zycie przepiséw art. 30511 nast. k.p.c., wprowadzajacych stuzebno$é przesylu, to mogla ona réwniez powstaé z mocy
prawa jako rezultat uwlaszczenia panstwowej osoby prawnej. (por. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2003
r., II1 CZP 79/02, OSNC 2003, Nr 11, poz. 142, z dnia 7 paZdziernika 2008 r., III CZP 89/08, Biuletyn SN 2008, nr 10, s.
8, zdnia 27 czerwca 2013 r., III CZP 31.13, OSNC 2014, Nr 2, poz. 11). Innymi stowy, z chwilg uzyskania - na podstawie
ustawy z grudnia 1990 r. - wlasno$ci urzadzen przesylowych, posadowionych na nieruchomosciach bedacych wowczas
wlasno$cia Skarbu Panstwa, przedsiebiorstwo panstwowe uzyskiwalo - z mocy prawa oraz jako prawo zwiazane z
wlasno$cia tych urzadzen i obcigzajace owe nieruchomosci - stuzebno$¢ gruntowa odpowiadajaca trescia stuzebnosci
przesytu (odmiennie w tym zakresie - za ksztaltowaniem treéci tego prawa w nawigzaniu do uprawnien, ktére mogly
wynikaé z decyzji, o ktorej mowa - w art. 75 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomodci, tekst jedn.: Dz. U. z 1989 r. Nr 14, poz. 74 z p6zn. zm. - Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 maja 2015
r., IV CSK 514/14, Legalis nr 1310268). Sad Najwyzszy w powolanym postanowieniu z dnia 12 maja 2016 r. (IV CSK
510/15) zaznaczyl, ze prawo, o ktérym mowa, jako powstale z mocy prawa objete jest dzialaniem art. 7 pkt 1 ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jedn.: Dz. U.z 2013 r. poz. 707 z p6Zn. zm.). Obliguje wobec
tego kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci, na ktérych posadowione sg urzadzenia przesylowe, do znoszenia ich
istnienia, jak rowniez uprawnia kazdoczesnego wiasciciela urzadzen do korzystania z nieruchomoéci w odpowiednim
zakresie.

Poglady wyrazone w postanowieniach z dnia 12 maja 2016 r. (IV CSK 509/15, Legalis nr 1488827 oraz IV CSK 510/15,
LEX nr 2061188) odbiegaja calkowicie od wyrazanych wczeéniej. Wprawdzie byly one rézne w zakresie uznania czy
przedsiebiorstwo przesylowe pozostawalo w dobrej, czy zlej wierze, zgodnie jednak przyjmowano, ze dla uzyskania
shluzebnosci przesytu, niezbedne bylo jej zasiedzenie. W postanowieniu z dnia 25 maja 2016 r. V CSK 549/15 LEX nr
2080889 Sad Najwyzszy odnotowujac nowe stanowisko zajete w przytoczonych na wstepie judykatach nie stwierdzil
wyraznie czy opowiada sie za jego przyjeciem, co wskazuje, ze takze na gruncie orzecznictwa SN brak jest podstaw do
uznania tego pogladu za ostatecznie uksztaltowany.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze wcze$niej np. w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrze$nia 2013 r. (V
CSK 440/12, Legalis nr 924897) wskazywano wyraznie, iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze
nieuregulowanie, po zmianach wlasno$ciowych kwestii korzystania ze spornych gruntéw, oznacza brak tytulu
prawnego (zob. np. orzeczenia z dnia 25 listopada 2008 r., IT CSK 346/08, Legalis nr 555114; z dnia 3 kwietnia 2009
r., I CSK 400/08 Legalis nr 255282; z dnia 24 lipca 2009 r., IT CSK 121/09 Legalis nr 274002; z dnia 20 sierpnia
2009 r., IT CSK 166/09, Legalis nr 232748). Powolane orzeczenia pozostaja nie tylko sprzeczne z postanowieniami
SN z dnia 12 maja 2016 r. (IV CSK 509/15 oraz IV CSK 510/15), co uzasadnia sformulowanie pierwszego pytania,
lecz prezentuja takze linie orzecznicza, zgodnie z ktéra brak wlasnego tytulu uprawniajacego do korzystania w
zakresie stuzebnoéci gruntu wylacza dobra wiare, skoro powinien wzbudzi¢ powazne watpliwoSci odnoénie tego, czy
posiadaczowi przysluguje prawo do korzystania z rzeczy w dotychczasowym zakresie (postanowienie SN z dnia 17
marca 2010 1. sygn. akt IT CSK 439/09, Legalis nr 358143). Istota wskazanego stanowiska sprowadza sie do tego,
iz skoro przedsiebiorstwo przesylowe nie posiada tytulu cywilnoprawnego, ewentualnie decyzji administracyjnej,



uprawniajacych do ingerencji w okre$lona nieruchomos$é, to nie moglo pozostawaé, tym bardziej jako podmiot
profesjonalny, w usprawiedliwionym przekonaniu, ze prawo to mu przystuguje.

Poglad ten dominowal pierwotnie w orzecznictwie, jednak w nowszych wypowiedziach Sadu Najwyzszego
(poprzedzajacych jednak nowatorska interpretacje zawarta w uzasadnieniach orzeczen z 12 maja 2016 r.), wskazywano
jeszcze inne zapatrywanie. Sprowadza sie ono do uznania, iz przedsiebiorstwo przesylowe, obejmujac posiadanie
nieruchomosci Skarbu Panstwa w zakresie odpowiadajacym stuzebnos$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu, nie
mialo podstaw do przypuszczenia, ze korzystajac w takim zakresie z nieruchomosci, narusza prawa wlasciciela gruntu.
W uzasadnieniu postanowienia z dnia 16 grudnia 2015 r. (IV CSK 132/15, Lex nr 1974079) Sad Najwyzszy wskazal,
ze o dobrej lub zlej wierze posiadacza decyduje chwila uzyskania posiadania, pézniejsze zmiany jego $wiadomosci
pozostaja bez wplywu na te ocene (poréwnaj miedzy innymi postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca
2003 r. ITII CZP 35/03, Legalis nr 57086). Chwila, w ktorej nalezy bada¢ dobra lub zla wiare posiadacza jest chwila,
od ktorej stal sie on posiadaczem samoistnym w zakresie stuzebno$ci odpowiadajacej stuzebnoSci przesytu i mog}
rozpocza¢ posiadanie tej stuzebnos$ci prowadzace do jej zasiedzenia na swoja rzecz. SN przyjal, ze chwila ta byt 1
pazdziernika 1990 r. Sad Najwyzszy podkreslit przy tym, ze na stan §wiadomosci posiadacza, ktéry determinowat
dobra lub zla wiare, mialy wplyw takze okoliczno$ci istniejace w okresie, gdy nie byt jeszcze posiadaczem, lecz w innym
charakterze wladal nieruchomoscia. Sad Najwyzszy wskazal, iz chodzi o §wiadomo$¢ przedsiebiorstwa, ktore w chwili
objecia nieruchomos$ci w posiadanie prowadzace do zasiedzenia stuzebnoéci odpowiadajacej stuzebnoéci przesylu
nie bylo juz przedsiebiorstwem panstwowym, ale wiedzialo, ze urzadzenia przesylowe, z ktorych caly czas korzysta,
bez sprzeciwu kogokolwiek, zostaly zbudowane, w ramach realizacji zadan panstwowych, na nieruchomosci Skarbu
Panstwa, za jego zgoda, przez to samo przedsiebiorstwo w czasie, gdy bylo jeszcze przedsiebiorstwem panstwowym,
a zatem ich budowa i korzystanie z nich byly legalne i nie wymagaly zadnych dodatkowych czynno$ci prawnych czy
administracyjnych, poza pozwoleniami budowlanymi. Sad Najwyzszy argumentowal ponadto, ze przedsiebiorstwo
wiedzialo rowniez, ze urzadzenia przesylowe, jako jego skladnik oraz uprawnienie do korzystana z nich nabyla z mocy
prawa gmina i przeniosla je na to przedsiebiorstwo w drodze odpowiednich aktow prawnych oraz ze korzystanie
przez przedsiebiorstwo z cudzej nieruchomosci, na ktérej sa polozone, w celu ich konserwacji, nie napotykato zadnych
przeszkodd ze strony wlasciciela nieruchomosci - Skarbu Panstwa. Ostatecznie mialo to uzasadnia¢ wniosek, ze
przedsiebiorstwa panstwowe, obejmujac z dniem 1 pazdziernika 1990 r. w posiadanie nieruchomosci Skarbu Panstwa
w zakresie odpowiadajacym shluzebnos$ci zblizonej do stluzebnos$ci przesylu nie mialy podstaw do przypuszczen,
ze korzystajac w takim zakresie z nieruchomosci naruszaja prawa wlasciciela gruntu. Sad Najwyzszy dodatkowo
argumentowal, Ze nie mozna réwniez przyjaé, ze podmiot taki dopuscit sie niedbalstwa przez niedolozenie nalezytej
starannoS$ci w ustalaniu swojego statusu prawnego w zakresie korzystania z urzadzen. To za$ daje podstawy do
przyjecia, ze objecie w posiadanie nieruchomo$ci w zakresie stuzebnosci odpowiadajace stuzebnosci przesylu nastapito
w dobrej wierze (por. m.in. postanowienia SN z dnia 8 stycznia 2009 r., I CSK 265/08 Legalis nr 226040, z dnia 5
lipca 2012 ., IV CSK 606/11 Legalis nr 537223, z dnia 14 listopada 2012 r., I CSK 120/12 Legalis nr 577238, z dnia 9
stycznia 2014 r., V CSK 87/13 Legalis nr 810300, z dnia 4 czerwca 2014 r., I CSK 520/13 Legalis nr 1047148, z dnia
16 grudnia 2015 r. Legalis nr 1398615, IV CSK 132/15 - oraz z dnia 4 lipca 2014 r., II CSK 551/13 Legalis nr 1061836).
W wyroku z dnia 10 lipca 2013 r. (V CSK 320/12, Legalis nr 810290) Sad Najwyzszy wskazal natomiast, ze dobrej
wiary zasiadujacego posiadacza nie wylacza wiedza o prawie wlasno$ci przystugujacym osobie trzeciej. Wystepuje
ona wowczas, gdy ingerowanie w cudza wlasno$é w zakresie odpowiadajacym stuzebnosci rozpoczelo sie w takich
okolicznoS$ciach, ktore usprawiedliwialy przekonanie posiadacza, ze nie narusza on cudzego prawa.

Powyzsze ewidentne rozbiezno$ci w orzecznictwie uzasadniaja przedstawienie drugiego z zagadnien w czesci
dotyczacej dobrej i zlej wiary posiadacza.

Nie jest to jednak ostatnia watpliwa kwestia zwigzana z problematyka zasiedzenia stluzebno$ci odpowiadajacych
shuzebnosci przesytu. Oprocz sporéw co do istnienia dobrej lub zlej wiary posiadacza stuzebnosci przesyly, istnieja
bowiem w orzecznictwie Sadu Najwyzszego rozbieznoS$ci takze co do daty, od ktorej nalezy liczy¢ bieg terminu
zasiedzenia. W postanowieniu z dnia 5 czerwca 2009 r. (I CSK 495/08, Legalis nr 265754) Sad Najwyzszy wskazal,
ze dopiero od dnia 2 lutego 1989 r. mogl rozpoczaé sie bieg okresu zasiedzenia, gdy przedsiebiorstwo panstwowe



moglo nabywaé na swoja rzecz wlasno$é i inne prawa rzeczowe. Wowczas to doszlo, w wyniku nowelizacji art. 128 k.c.,
dokonanej ustawa z dnia 31 stycznia 1989 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 3, poz. 11), do uchylenia
konstrukeji jednolitej wlasnoSci panstwowej, dzieki czemu panstwowe osoby prawne uzyskaly zdolno§¢ prawna do
nabywania prawa wlasnoéci. Takze w postanowieniu z dnia 23 stycznia 2013 r. ( I CSK 256/12, Legalis nr 697874)
Sad Najwyzszy wskazal, iz dopiero po tym dniu mogly wykonywa¢é posiadanie ,,dla siebie”, czyli we wlasnym imieniu i
na swoja rzecz. Watpliwo$ci w zakresie daty poczatkowej samoistnego posiadania stuzebno$ci przez przedsiebiorstwa
panstwowe byly takze przedmiotem obszernych rozwazan Sadu Najwyzszego w postanowieniu z 9 lutego 2012 r.
wydanym w sprawie III CZP 93/11, (Legalis nr 415757), gdzie jednoznacznie podkreslono, iz pdzniejsze uwlaszczenie
nie mialo znaczenia dla rozpoczecia terminu posiadania stuzebno$ci, tym samym przyjac nalezy, ze bieg zasiedzenia
rozpoczatl sie z dniem 2 lutego 1989 r. (zob. rowniez np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2009 r., IV CSK
291/09, M. Prawn. 2010, nr 2, s. 68 i postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 25 stycznia 2006 r., I CSK 11/05, Biul.
SN 2006, nr 5, s. 11, z dnia 10 lipca 2008, III CSK 73/08, , postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2009
r., II CSK 103/09, oraz z dnia 6 wrze$nia 2013 r., V CSK 440/12)

Wedlug innego pogladu o objeciu w posiadanie urzadzen przesylowych objetych wnioskiem mozna méwié dopiero z
chwila zerwania tozsamo$ci miedzy ich posiadaczem a wlascicielem nieruchomosci. Nastapilo to z dniem 5 grudnia
1990 r. czyli z chwila uwlaszczenia panstwowych os6b prawnych, wynikajacego z art. 2 ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1990
r. 0 zmianie ustawy dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomoéci ((Dz.U. Nr 79,
poz. 464 ze zm), a bedacego konsekwencja zniesienia jednolitej wlasno$ci Skarbu Panistwa. Od tej pory mozna mowié
o posiadaniu (takze o posiadaniu shuzebno$ci) przez uwlaszczone przedsiebiorstwa panstwowe we wlasnym imieniu.
PrzejScie posiadania moze zostaé¢ wykazane za pomoca deklaratywnej decyzji wojewody wydanej na podstawie art. 2
ust. 3 wskazanej zmianie ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. (por. postanowienia SN z dnia 8 maja 2007 r., I
CSK 64/07, Lex nr 286763, z dnia 13 pazdziernika 2011 r., VCSK 502/10 , Lex nr 1096048 , iz dnia 23 stycznia 2013 r.
ICSK 256/12, Lex nr 1294472). W konsekwencji bieg terminu zasiedzenia stuzebnoéci linii przesylowej znajdujacej sie
w zarzadzie przedsiebiorstwa panstwowego, przebiegajacej po dzialce stanowiacej wlasnosé Skarbu Panstwa bedacej
w zarzadzie innej panstwowej osoby prawnej, nie mogl rozpoczaé sie przed dniem 5 grudnia 1990 r. (postanowienie
SN z dnia 20 stycznia 2015 r., V CSK 106/14 Legalis nr 1231829, postanowienie SN z dnia 4 lipca 2014 r., II CSK
551/13, Legalis nr 1061836 postanowienie z dnia 11 grudnia 2008 r., IT CSK 314/08 Numer 589182. Zgodnie z art.
2 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 r. 0 zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci
(Dz.U. Nr 79, poz. 464) grunty stanowiace wlasno$¢ Skarbu Panstwa lub wlasno$¢ gminy (zwigzku miedzygminnego),
z wyjatkiem gruntéw Panstwowego Funduszu Ziemi bedgce w dniu wejscia w zycie ustawy (5 grudnia 1990 r.) w
zarzadzie panstwowych os6b prawnych, innych niz Skarb Panstwa, staja sie z tym dniem, z mocy prawa, przedmiotem
uzytkowania wieczystego; nie narusza to praw osob trzecich. Przyslugujace panstwowym osobom prawnym w dniu
wejScia w zycie ustawy prawo zarzadu w stosunku do gruntéw Skarbu Panstwa lub gminy przeksztalcilo sie z mocy
prawa z tym dniem w prawo uzytkowania wieczystego, a w odniesieniu do budynkoéw, urzadzen i lokali znajdujacych
sie na tych gruntach, w prawo wlasno$ci. Z kolei art. 2 ust. 3 okreéla tryb nabycia wlasnosci lub uzytkowania
wieczystego powyzszych sktadnikow majatkowych (por. uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 18
czerwcea 1991 r., III CZP 38/91, majaca moc zasady prawnej, OSNC 1991, nr 10 -12, poz. 118).

W orzecznictwie wskazywano ponadto inne jeszcze daty to jest 7 stycznia 1991 r., tj. dzien wejScia w zycie ustawy z
dnia 20 grudnia 1990 r. nowelizujacej ustawe o przedsiebiorstwach panstwowych (Dz.U. z 1991 r. Nr 2, poz. 6) czy 1
pazdziernika 1990 r. — przyjeta w cytowanym wcze$niej postanowieniu z 16 grudnia 2015 r. Pierwsza ze wskazanych
dat byta konsekwencja uznania, ze do uwlaszczenia panstwowych os6b prawnych w zakresie urzadzen przesylowych,
wchodzacych w sklad ich przedsiebiorstw (art. 49 KC w 6wczesnym brzmieniu, Dz.U. z 1964 r. Nt 16, poz. 93 ze zm.),
doszlo nie w dniu 5 grudnia 1990 r. na podstawie przepiséw art. 2 ust. 1i 2 WywlNierU, lecz w dniu 7 stycznia 1991 r. na
podstawie przepisu art. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o0 zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych
(Dz.U.z1991r. Nt 2, poz. 6, dalej: ,ustawa z grudnia 1990 r.; zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2015 r., IV
CSK 514/14). Urzadzenia przesylowe (linie energetyczne) s3 zbiorem rzeczy ruchomych, a nie jedna rzecza ztozona.
Urzadzen takich, wchodzacych w sklad przedsiebiorstwa, nie mozna zatem uzna¢ za ,znajdujace sie na gruntach”,
co do ktérych panstwowa osoba prawna, do ktorej nalezalo to przedsiebiorstwo, uzyskiwala prawo uzytkowania



wieczystego, jesli nie byly one posadowione na tych wlagnie gruntach, lecz na innych gruntach. W konsekwencji bieg
terminu zasiedzenia stuzebnosci, odpowiadajacej trescig stuzebnosci przesytu nalezy zgodnie z tym pogladem liczyé
od 7 stycznia 1991 .

Majac na uwadze opisane watpliwo$ci, jak rowniez bardzo znaczacy praktyczny wymiar problemu, Sad Okregowy na
podstawie art. 390 § 1 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. postanowil przedstawi¢ Sadowi Najwyzszemu do
rozstrzygniecia opisane wczeéniej zagadnienia prawne:

/SSO Hanna Matuszewska/ /SSO Rafat Krawczyk/ /SSO Jadwiga Siedlaczek



