Warszawa, dniazg lutego 2017 r.

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE] TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY
KANCELARIA
Sygn. akt P 10/16 Wl

BAS-WPTK-958/16 dnia 13, 02. 2017

Ldz, i Lozal i
Trybunal Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
przedktadam wyja$nienia w sprawie potaczonych pytan prawnych Sadu Rejonowego
w Grudzigdzu | Wydziat Cywilny z 1 kwietnia 2016 r., 18 wrze$nia 2015 r.
(uzupetnionego 12 kwietnia 2016 r.) i 8 czerwca 2016 r. oraz Sadu Rejonowego
w Brodnicy | Wydziat Cywilny z 28 lipca 2016 r. (wspdlna sygn. akt P 10/16),
jednoczes$nie wnoszac o stwierdzenie, ze art. 292 w zwigzku z art. 285 § 1 i 2 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 380 ze zm.),
w zakresie w jakim umozliwiat nabycie przed wejéciem w zycie art. 305'-305 ustawy
— Kodeks cywilny w drodze =zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o treSci
odpowiadajgcej stuzebnosci przesylu, w sytuacji, gdy nie wydano decyzji
administracyjnej ograniczajacej prawa wiasciciela gruntu, jest niezgodny z art. 64

ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji.

Ponadto wnosze o umorzenie postgepowania w pozostatym zakresie na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed

Trybunatem Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.



Uzasadnienie

l. Przedmiot kontroli i stany faktyczne spraw zawistych przed pytajacymi

sadami

1. Sad Rejonowy w Grudzigdzu | Wydziat Cywilny (dalej: SR w Grudzigdzu)

postanowieniami z:  kwietnia 2016 r. (sygn. akt ), wrzesnia 2015 .,
uzupetnionym  kwietnia 2016 r. (sygn. akt ) i 8 czerwca 2016 r.
(sygn. akt ) oraz Sad Rejonowy w Brodnicy | Wydziat Cywilny (dalej:

SR w Brodnicy; tgcznie: pytajgce sady) postanowieniem z  lipca 2016 r. (sygn. akt

) przedstawity Trybunatowi Konstytucyjnemu pytania prawne, ktére
zuwagi na tozsamo$é przedmiotu sprawy zostalty potgczone do wspdinego
rozpoznania (sygn. akt P 10/16). Jako przedmiot kontroli pytajace sady wskazaty
art. 292 w zwigzku z art. 285 § 1 i 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 380 ze zm.; dalej: k.c., kodeks cywilny), ,rozumiany
w ten sposéb, ze umozliwiat nabycie przed wejsciem w zycie art. 305'-305* k.c.
wdrodze zasiedzenia stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej trescig stuzebnosci
przesylu przez przedsiebiorce przesylowego lub Skarb Panstwa, w sytuacji, w ktérej
nie wydano decyzji na postawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku
o zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci [...], art. 70 ust. 1 ustawy z dnia
29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomoéci [...] lub
art. 124 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami
[...]".

Artykut 292 k.c. stanowi: ,Stuzebnos¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez
zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwatego i widocznego
urzadzenia. Przepisy o nabyciu wlasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie stosuje
sie¢ odpowiednio”. Natomiast zgodnie z art. 285 k.c.: ,§ 1. Nieruchomo$¢ mozna
obcigzy¢ na rzecz wilasciciela innej nieruchomo$ci (nieruchomosci wiadngcej)
prawem, ktérego tre$¢ polega badz na tym, ze wiasciciel nieruchomosci wtadnacej
moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej, badz na tym,
ze wilasciciel nieruchomosci obcigzonej zostaje ograniczony w moznosci
dokonywania w stosunku do niej okreslonych dziatan, badz tez na tym, ze

wilascicielowi nieruchomos$ci obcigzonej nie wolno wykonywaé okre$lonych
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uprawnien, ktére mu wzgledem nieruchomos$ci wtadnacej przystuguja na podstawie
przepiséw o tresci i wykonywaniu wtasnosci (stuzebnos¢ gruntowa). § 2. Stuzebnosé
gruntowa moze mie¢ jedynie na celu zwiekszenie uzytecznosci nieruchomosci
wtadngcej lub jej oznaczonej czesci”.

Przepisy, do ktérych odwotujg sie w osnowach pytan prawnych pytajace sady
stanowig kolejno:

- art. 305" k.c.: ,Nieruchomo$é mozna obcigzyé na rzecz przedsiebiorcy, ktéry
zamierza wybudowac lub ktérego wiasnos¢ stanowig urzadzenia, o ktérych mowa
wart. 49 § 1, prawem polegajagcym na tym, ze przedsigbiorca moze korzystaé
W oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem tych
urzadzen (stuzebnos$¢ przesytu)”;

- art. 305% k.c.: ,§ 1. Jezeli whasciciel nieruchomos$ci odmawia zawarcia umowy
o ustanowienie stuzebnosci przesylu, a jest ona konieczna dla witasciwego
korzystania z urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1, przedsiebiorca moze zadac¢ jej
ustanowienia za odpowiednim wynagrodzeniem. § 2. Jezeli przedsiebiorca odmawia
zawarcia umowy o ustanowienie stuzebnos$ci przesytu, a jest ona konieczna do
korzystania z urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1, wiasciciel nieruchomos$ci moze
zada¢ odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie stuzebnosci
przesytu”;

- art. 305° kc.: .8 1. Stuzebnos$¢ przesylu przechodzi na nabywce
przedsiebiorstwa lub nabywce urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1. § 2.
Stuzebno$¢ przesylu wygasa najp6zniej wraz z zakonczeniem likwidacji
przedsiebiorstwa. § 3. Po wygasnieciu stuzebnos$ci przesytu na przedsiebiorcy cigzy
obowigzek usuniecia urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1, utrudniajgcych
korzystanie z nieruchomosci. Jezeli powodowatoby to nadmierne trudnosci lub
koszty, przedsiebiorca jest obowigzany do naprawienia wyniktej stad szkody”;

- art. 305" k.c.: ,Do stuzebnosci przesylu stosuje sie odpowiednio przepisy
o stuzebnos$ciach gruntowych”;

- art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie
wywilaszczania nieruchomosci (t.j. Dz. U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64 ze zm.; dalej:
u.z.tw.n.): ,Organy administracji panstwowej, instytucie i przedsiebiorstwa
panstwowe moga za zezwoleniem naczelnika gminy — a w miastach prezydenta lub
naczelnika miasta (dzielnicy), zaktada¢ i przeprowadza¢ na nieruchomosciach

—~ zgodnie z zatwierdzong lokalizacjg szczegé6towa — ciggi drenazowe, przewody
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stuzgce do przesytania ptynéw, pary, gazow, elektrycznosci oraz urzadzenia
techniczne tgcznosci i sygnalizacji, a takze inne podziemne Ilub nadziemne
urzadzenia techniczne niezbedne do korzystania z tych przewodow i urzadzen”;

- art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami
i wywtaszczaniu nieruchomosci (t.j. Dz. U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127 ze zm., dale;j:
u.g.g.w.n.): ,Zakfadanie i przeprowadzanie na nieruchomosciach, zgodnie z decyzjg
o warunkach zabudowy i =zagospodarowania terenu, ciggow drenazowych,
przewodow i urzadzen stuzgcych do przesytania ptynéw, pary, gazoéw i energii
elektrycznej oraz urzadzen technicznych fgcznosci i sygnalizacji, a takze innych
podziemnych lub nadziemnych urzgdzen technicznych niezbednych do korzystania
z tych przewoddéw i urzadzen, wymaga zezwolenia rejonowego organu rzadowej
administracji ogo6lnej. Wydanie zezwolenia powinno by¢ poprzedzone negocjacjami
z wtascicielem nieruchomosci o uzyskanie zgody na wykonanie wymienionych prac”;

- art. 124 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami
(tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 1774 ze zm., dalej: u.g.n.): ,Starosta, wykonujgcy zadanie
z zakresu administracji rzgdowej, moze ograniczy¢, w drodze decyzji, sposob
korzystania z nieruchomos$ci przez udzielenie zezwolenia na zakfadanie
i przeprowadzenie na nieruchomosci ciagdébw drenazowych, przewodoéw i urzadzen
stuzgcych do przesytania lub dystrybucji ptynéw, pary, gazoéw i energii elektrycznej
oraz urzadzen fgcznosci publicznej i sygnalizacji, a takze innych podziemnych,
naziemnych lub nadziemnych obiektéw i urzgdzen niezbednych do korzystania z tych
przewodow i urzadzen, jezeli wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci nie
wyraza na to zgody. Ograniczenie to nastepuje zgodnie z planem miejscowym,
a w przypadku braku planu, zgodnie z decyzjg o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu

publicznego”.

2. Pytania prawne zostaly wniesione na tle spraw z wnioskow spotek
przesytowych o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci gruntowych o tresci
odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu polegajgcej m.in. na: znoszeniu istnienia
na nieruchomosciach obcigzonych oraz w przestrzeni nad i pod powierzchnig tychze
nieruchomos$ci instalacji elektroenergetycznych i urzadzen przesytowych, prawie
korzystania z nieruchomosci obcigzonych w zakresie niezbednym do eksploataciji,

konserwacji, remontdw i modernizacji urzgdzeh oraz instalacji. Uczestnicy



w przedmiotowych sprawach wniesli o oddalenie wnioskow, podnoszac m.in. zarzut
braku istnienia ograniczonego prawa rzeczowego wskazanego we wnioskach.

Jak wskazujg pytajgce sady, ze zgromadzonego w sprawach materiatu
dowodowego nie wynika, by w odniesieniu do linii przesylowych wymienionych we
wnioskach zostaty wydane decyzje na podstawie art. 35 ust. 1 u.z.tw.n., art. 70
ust. 1 u.g.g.w.n. czy tez art. 124 ust. 1 u.g.n.

Il. Zarzuty pytajacych sadéw i Rzecznika Praw Obywatelskich

1. Jak wynika z przedstawionych pytan prawnych — w zasadzie identycznych
W swoim uzasadhnieniu, a roznigcych sie jedynie stanami faktycznymi — pytajgce sady
kwestionujg ,art. 292 stosowany w zwigzku z art. 285 § 1 i 2 k.c.”, rozumiany w ten
sposéb, ze umozliwiat nabycie przed 3 sierpnia 2008 r. (ij. przed wejsciem w Zycie
art. 305'-305* k.c. wprowadzonych ustawg z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy
—~ Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw; Dz. U. Nr 116, poz. 1710 ze zm,;
dalej: ustawa zmieniajgca z 2008 r.) w drodze zasiedzenia stuzebnosci gruntowej
odpowiadajacej trescig stuzebnosci przesytlu na rzecz przedsiebiorstwa
przesytowego lub Skarbu Panstwa, w sytuacji, w ktérej nie wydano odpowiedniej
decyzji na podstawie art. 35 u.z.t.w.n., art. 70 u.g.g.w.n. lub art. 124 u.g.n. Pytajace
sady nie kwestionujg zatem konstytucyjno$ci samej tredci art. 292 w zwigzku
zart. 285 § 1 i 2 k.c., ale praktyke ich stosowania przyjeta przez sady powszechne
oraz, przede wszystkim, przez Sad Najwyzszy. Powotujac sie na liczne judykaty
Sadu Najwyzszego, w tym m.in. uchwate z 17 stycznia 2003 r. (sygn. akt
Il CZP 79/02; dalej takze: uchwata z 17 stycznia 2003 r.) kwestionujg linie
orzeczniczg dopuszczajagcg mozliwosé nabycia w drodze zasiedzenia stuzebnosci
gruntowej odpowiadajacej trescig stuzebnosci przesylu przed wprowadzeniem
instytucji stuzebnosci przesytu zaréwno na rzecz Skarbu Panstwa, jak i na rzecz
przedsiebiorstwa przesylowego. Stanowisko takie jest w ich ocenie bfedne,
a zastosowana przez Sad Najwyzszy dynamiczna wyktadnia na niekorzy$é
wilascicieli nieruchomosci, przez ktére przechodza linie energetyczne prowadzi do
naruszenia szeregu przepisdw Konstytucji oraz art. 1 Protokofu nr 1 do Konwenc;ji
o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci, sporzgdzonego w Paryzu dnia
20 marca 1952 r. (Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175; dalej: Protokét nr 1). Jak
podnoszg: ,Sad Najwyzszy [...] dostrzegajac istotng potrzebe gospodarcza, dokonat
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wyktadni przepiséw, ktérg okresli¢ mozna jako wyktadnie twércza [...] Analogia jakg
zastosowat w istocie SN w sferze prawa rzeczowego, gdzie obowigzuje zasada
numerus clausus praw rzeczowych, winna byé stosowana wyjatkowo i niezwykle
ostroznie” (pytanie prawne w sprawie o sygn. akt | Ns 1843/15, s. 16; pytanie prawne
w sprawie o sygn. akt | Ns 8/16, s. 17). Podkres$lajg takze, ze przed 2003 r. (ij. przed
podjeciem uchwaty z 17 stycznia 2003 r.) obowigzujagce wowczas przepisy nie byty
interpretowane w ten sposdb jak obecnie czyni to SN, a o istnieniu stuzebnosci
o tresci podobnej do treéci stuzebnosci przesylu nie mieli Swiadomoséci nie tylko
wiasciciele gruntdéw, na ktérych znajdowaty sie urzagdzenia energetyczne, ale i same
przedsiebiorstwa przesytowe: ,Jesli urzadzenia przesylowe zbudowano w latach
60-ych XX wieku, przy przyjeciu kwestionowanej wyktadni Sadu Najwyzszego
w 2003 r. w wielu przypadkach mingt juz termin zasiedzenia i w zasadzie liczne
nieruchomosci zostaly trwale obcigzone na rzecz przedsiebiorcow i mimo braku
S$wiadomosci tego przez obywateli i bez mozliwosci podjecia przez nich obrony prawa
wilasnosci” (pytanie prawne w sprawie o sygn. akt | Ns 1843/15, s. 17).

Zdaniem pytajacych sadoéw zastosowana przez SN dynamiczna wyktadnia na
niekorzy$¢ wiascicieli nieruchomosci prowadzi do naruszenia wskazanych wzorcow
kontroli, a ponadto do naruszenia zasady numerus clausus praw rzeczowych. Taki
sposOb wyktadni pozostaje w sprzecznosci z postanowieniami ustawy zasadniczej,
ti. z: art. 2, art. 21 ust. 1iust. 2, art. 31 ust. 2 i ust. 3, art. 64 ust. 2 i ust. 3 oraz art. 1

Protokotu nr 1.

2. Pismem z 3 czerwca 2016 r. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej:
Rzecznik, RPO) na podstawie art. 82 ust. 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 293; obecnie art. 63 ust. 2
ustawy z dnia z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym, Dz. U. poz. 2072; dalej. ustawa o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym) zgtosit swoéj udziat w niniejszej
sprawie, a nastepnie w pismach z 1 lipca 2016 r. oraz 19 pazdziernika 2016 r.
przedstawit pisemne stanowisko. Jego zdaniem ,art. 292 stosowany w zw. z art. 285
§ 11 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny [...] w zakresie, w jakim
umozliwia przed wejsciem w zycie art. 305'-305" Kodeksu cywilnego, tj. przed dniem
3 sierpnia 2008 r., nabycie w drodze zasiedzenia przez przedsiebiorce przesytowego

lub Skarb Panstwa stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesyitu
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w sytuacji, gdy nie zostata wydana decyzja administracyjna ograniczajgca prawa
wiaéciciela do gruntu, jest niezgodny z art. 64 ust. 2 i 3 w zw. z art. 31 ust. 3
wzw. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz jest niezgodny z art. 1
Protokotu dodatkowego numer 1 do Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka
i Podstawowych Wolosci [...]".

Jak wskazuje RPO zasada zaufania do panstwa i tworzonego przez nie prawa
wymaga, by skutki nowej normy prawnej nie stanowity catkowitego zaskoczenia dla
wiascicieli nieruchomosci. Zdaniem Rzecznika, szczegdlna ochrona prawa wtasnosci
powinna zaktadaé, ze wiasciciel moze dowiedzieé¢ sie o prawnej mozliwosci
zasiedzenia w momencie, gdy termin zasiedzenia jeszcze nie uptynagt. Tymczasem
zakwestionowana wyktadnia prawa dopuszcza mozliwos¢ stwierdzenia zasiedzenia
stuzebnosci o treSci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu w przypadku, gdy sam bieg
zasiedzenia zakonczyt sie przed ,wprowadzeniem” danej normy prawnej do obrotu
w wyniku wyktadni dokonanej przez SN — wtasciciele nie mogli zatem podjg¢ dziatan
skutecznie chronigcych ich prawo. Rzecznik podkreslit, ze prawotwdrcza wyktadnia
doprowadzita do wykreowania nowego ograniczonego prawa rzeczowego. W opinii
RPO zakwestionowana norma prawna, z uwagi na sposdb wprowadzenia jej do
systemu prawnego — z naruszeniem zasady zaufania do obowigzujgcego prawa
— wylgcza ochrone prawa wtasno$ci nieruchomosci. Z uwagi na powyzsze, w ocenie
Rzecznika, zaskarzona norma prawna jest niezgodna z art. 64 ust. 2 w zwigzku
z art. 2 Konstytuciji.

Ponadto, w ocenie Rzecznika, zasiedzenie stuzebnosci w wymiarze ogéinym
nie narusza istoty prawa wiasnosci, prowadzi bowiem jedynie do jego ograniczenia
—~ ocenie powinno podlegaé zatem to, czy spetnia ono pozostate wymogi zasady
proporcjonalnosci. W pierwszej kolejnosci RPO wskazuje, ze analizowane
ograniczenie nie ma wystarczajagcego oparcia w przepisach ustawowych. Rzecznik
zwrécit takze uwage, iz omawiana ingerencja w prawo wiasnosci nie spetnia
przestanki konieczno$ci, poniewaz na skutek wprowadzenia do kodeksu cywilnego
stuzebnosci przesytu, w tym mozliwosci jej przymusowego ustanowienia, powstat
instrument prawny nalezycie chronigcy interes przedsiebiorcow przesytowych
w zakresie dostepu do urzadzenh oraz ich niezaktéconej eksploataciji. Podsumowujgc
wskazuje, ze ,wobec istotnego uszczerbku w zakresie konstytucyjnie chronionego
prawa wtasno$ci, przy jednoczesnym braku wyraznego umocowania w ustawie jak

i braku realizacji wymogu niezbedno$ci, wynikajacego z zasady proporcjonainosci”,
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zakwestionowana norma prawna pozostaje niezgodna z art. 64 ust. 3 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

lll. Analiza formalnoprawna

1. W mysl art. 193 Konstytucji kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na
pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sagdem. W art. 193
Konstytucji sformutowane zostaty zatem trzy przestanki, ktérych faczne spetnienie
warunkuje dopuszczalno$¢ pytania prawnego: a) przestanka podmiotowa, zgodnie
z ktéra pytanie prawne moze by¢ przedstawione wylgcznie przez sad, rozumiany
jako panstwowy organ wtadzy sadowniczej; b) przestanka przedmiotowa, w $wietle
ktorej pytanie prawne ma dotyczyé zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa; c) przestanka funkcjonalna,
ktéra uzasadnia wystgpienie z pytaniem prawnym jedynie wtedy, gdy od odpowiedzi
na nie zalezy rozstrzygniecie konkretnej sprawy zawistej przed sadem
(zob. np. postanowienia TK z: 29 marca 2000 r., sygn. akt P 13/99; 10 pazdziernika
2000 r., sygn. akt P 10/00; 27 kwietnia 2004 r., sygn. akt P 16/03; 6 lutego 2007 r.,
sygn. akt P 33/06).

W ustabilizowanym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje sie,
ze zaleznos¢ miedzy odpowiedzia na pytanie prawne a rozstrzygnieciem sprawy
polega na tym, iz wyrok Trybunatu musi mie¢ wptyw na orzeczenie sadu pytajacego.
Zaleznosé ta jest oparta na odpowiedniej relacji miedzy trescig kwestionowanego
przepisu i stanem faktycznym sprawy, w zwigzku z ktérg pytanie zadano
(zob. np. postanowienie TK z 15 maja 2007 r., sygn. akt P 13/06; wyroki
TK z: 17 lipca 2007 r., sygn. akt P 16/06; 23 pazdziernika 2007 r., sygn. akt P 10/07;
20 grudnia 2007 r., sygn. akt P 39/06; 19 lutego 2008 r., sygn. akt P 49/06; 27 maja
2008 r., sygn. akt P 59/07; 16 czerwca 2008 r., sygn. akt P 37/07; 15 pazdziernika
2009 r., sygn. akt P 120/08).

2. Pytanie prawne jest sSrodkiem prawnym inicjujagcym kontrole
konstytucyjno$ci prawa, a nie narzedziem angazujgcym sad konstytucyjny w ocene

wewnetrznej spojnosci przepiséw prawnych czy tez rozwigzywanie probleméw
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zwigzanych z ich wyktadnig. Na takim stanowisku stoi Trybunat Konstytucyjny, ktéry
konsekwentnie przyjmuje, iz nie moze rozstrzyga¢ watpliwosci prawnych zwigzanych
ze sprawowaniem przez sady wymiaru sprawiedliwo$ci (zob. m.in. postanowienia
TK z: 27 kwietnia 2004 r., sygn. akt P 16/03; 22 pazdziernika 2007 r., sygn. akt
P 24/07; 27 lutego 2008 r., sygn. akt P 31/06; 12 lutego 2009 r., sygn. akt P 64/08;
24 maja 2010 r., sygn. akt P 13/09 oraz K. Kolasinski, Zaskarzalno$¢ ustaw w drodze
pytan prawnych do Trybunatu Konstytucyjnego, ,Panstwo i Prawo” 2001, nr 9, s. 25).
Zadanie to petni tradycyjnie Sgd Najwyzszy albo Naczelny Sad Administracyjny.
Trybunat podkresla ponadto, ze pytanie prawne nie moze by¢ traktowane jako
pomoc organom sadowym w merytorycznej ocenie sprawy zawistej przed sadem
(zob. np. postanowienia TK z: 12 lutego 2008 r., sygn. akt P 62/07; 24 maja 2010 r.,
sygn. akt P 13/09). W wyroku z 7 listopada 2005 r. (sygn. akt P 20/04) Trybunat
wyrazit poglad, iz ,w instytucji pytania prawnego dopatrzy¢ si¢ mozna pewnych
elementéw zasady subsydiarnosci, wyrazajacych sie w tym, ze moze ono by¢
przedstawione woéwczas, gdy inne mozliwosci rozstrzygniecia sprawy rozpatrywanej
przez sad bez zastosowania niekonstytucyjnego przepisu (np. umorzenie
postepowania z innych przyczyn, ustalenie, ze okreslony przepis nie ma w danej
sprawie zastosowania, a przede wszystkim — wyktadnia w zgodzie z Konstytucjg
w dopuszczalnych ramach) nie mogg by¢ wykorzystane”. Z powyzszego wynika, iz
Trybunat wielokrotnie zaznaczat, iz nie jest jego zadaniem wskazywanie sgdom
prawidtowej wyktadni przepisow prawnych, w zgodzie z Konstytucjg. Wykiadnia
prawa jest czescig procesu stosowania prawa, tzn. prawnej kwalifikacji konkretnych
stanéow faktycznych, celem skonstruowania na podstawie norm generalnych
i abstrakcyjnych, na gruncie przepiséw prawnych, normy indywidualnej skierowanej
do konkretnych adresatéw. Takie normy, w postaci orzeczen, formutujg sady
sprawujgce wymiar sprawiedliwosci, do ktérych nie nalezy, bedacy sadem prawa,
Trybunat Konstytucyjny. Zgodnie ze stanowiskiem TK: ,Ustalajac relewancje pytania
prawnego, nalezy mie¢ na uwadze, ze z reguty nie bedzie podstaw do przyjecia
istnienia tej przestanki wtedy, gdy rozstrzygniecie sprawy jest mozliwe bez
uruchomienia instytucji pytania prawnego. Sytuacja taka wystapi w szczegoéinosci
wowczas, gdy istnieje mozliwos¢ usuniecia watpliwosci prawnych przez stosowng
wyktadnie budzacego zastrzezenia aktu prawnego badz tez mozliwosé przyjecia za
podstawe rozstrzygniecia innego aktu. Innymi stowy — przestanka funkcjonalna

obejmuje m.in. konieczno$¢ wykazania, ze zastrzezenia zgtoszone wobec
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kwestionowanego przepisu sg obiektywnie uzasadnione oraz na tyle istotne, ze
zachodzi potrzeba ich wyjasnienia w ramach procedury pytan prawnych do
Trybunatu Konstytucyjnego. Jezeli zatem sad orzekajgcy ma watpliwosci natury
konstytucyjnej co do przepisu, ktéry ma by¢ przestankg rozstrzygniecia, powinien
w pierwszej kolejnosci dazy¢ do ich usuniecia w drodze znanych nauce prawa regut
interpretacyjnych i kolizyjnych, w szczegoélnoéci — jezeli jest to mozliwe — w drodze
wyktadni zgodnej z Konstytucjag. Takie zachowanie stanowi realizacje nakazu
dokonywania wyktadni ustaw w sposdb zgodny z Konstytucjg i powinno poprzedzaé
wystgpienie do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym w trybie art. 193
Konstytucji” (zob. wyrok TK z 8 wrze$nia 2005 r., sygn. akt P 17/04; por. takze wyrok
TK z 10 stycznia 2012 r., sygn. akt P 19/10). ,Jest to powinno$¢ sadu wynikajaca
z art. 8 Konstytucji; dokonywanie interpretacji prawa budzacego watpliwosci lub
niejasnego, poprzez odczytanie normy przez pryzmat norm i aksjologii konstytucyjne;j
jest postacig  bezposredniego  stosowania  Konstytucji przez  sady”
(tak w postanowieniu TK z 15 maja 2007 r., sygn. akt P 13/06). W przypadku, gdy
sktad orzekajacy sgdu pytajgcego ma watpliwosci co do zgodnosci z prawem
dokonanej wyktadni prokonstytucyjnej, powinien wykorzystac¢ istniejgce mechanizmy
nadzoru judykacyjnego i zwrocié sie ze stosownym wnioskiem do Sadu Najwyzszego
albo Najwyzszego Sadu Administracyjnego (zob. M. Wiacek, Pytanie prawne sadu
do Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2011, s. 215).

Sad pytajgcy jest zwolniony od poszukiwania wyktadni zgodnej z Konstytucijg
w sytuacji, gdy istnieje utrwalona, jednolita praktyka stosowania prawa, poparta
orzecznictwem najwyzszych organdéw sgdowych, interpretujgca dany przepis
w sposob niezgodny z Konstytucjg. Przyjmuje sie wowczas, ze praktyka ta wyraza
rzeczywiste znaczenie przepisu i legitymuje mozliwos¢ dokonania oceny jego
konstytucyjnosci. Natomiast, jezeli praktyka stosowania danego przepisu nie jest na
tyle jednolita, aby mozna byto méwi¢ o jego uksztattowanym rozumieniu, sad
orzekajacy powinien w pierwszej kolejnosci rozwazy¢ wykorzystanie instrumentow
nadzoru judykacyjnego (zob. M. Wigcek, op. cit., s. 213 i n.; wyroki TK z: 12 stycznia
2000 r., sygn. akt P 11/98; 8 maja 2000 r., sygn. akt SK 22/99; postanowienie
TK z 17 lipca 2014 r., sygn. akt P 28/13).

Podsumowujac, wraz z wejsciem w zycie Konstytucji Trybunat Konstytucyjny
utracit kompetencije do dokonywania powszechnie obowigzujgcej wykfadni

przepiséw. Przeprowadzenie weryfikacji wyktadni (interpretacji) przepisu dokonane;j
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przez sad wykracza poza wyznaczone konstytucyjnie granice kognicji Trybunatu
Konstytucyjnego. Nie moze zatem przedmiotem pytania prawnego staé sie
zagadnienie wyktadni (interpretacji) przepisow prawa, lecz jedynie kwestia
hierarchicznej zgodnosci aktu normatywnego (jego przepisbw) nizszego rzedu
z aktem normatywnym (jego przepisami) wyzszego rzedu (zob. réwniez
postanowienie TK z 12 lutego 2008 r., sygn. akt P 62/07).

3. Sposbéb okreslenia istoty problemu konstytucyjnego poddanego ocenie
Trybunatu Konstytucyjnego, skonfrontowany z prawnymi przestankami wystgpienia
z pytaniem prawnym moze nasuwaé Ww opinii Sejmu watpliwosci co do
dopuszczalnosci merytorycznego rozpoznania pytan, ktdre zainicjowaty niniejsze
postepowanie. Pytajace sady zakwestionowa}y art. 292 w zwigzku z art. 285 § 1
i2k.c, przy czym — 0 czym byta juz mowa wczesniej — swoich watpliwosci
konstytucyjnych nie odnosza do literainego brzmienia przywotanych przepiséw, a ich
sgdowej interpretaciji. Ergo, przedmiotem przedtozonych pytan prawnych jest ocena
konstytucyjnej poprawnos$ci sadowej wyktadni kwestionowanych przepiséw. Ninigjsze
pytania prawne mogg stanowié zatem ukryty wniosek o dokonanie przez Trybunat
Konstytucyjny wigzgcej interpretacji kwestionowanych przepiséw.

Jak wskazano powyzej, przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego
z punktu widzenia hierarchicznej zgodnosci z Konstytucja sg wylgcznie akty
normatywne. Trybunat Konstytucyjny co do zasady nie ocenia stosowania prawa i nie
ma charakteru ,superinstancji’ weryfikujacej ostateczne orzeczenia sgdowe czy tez
ostateczne rozstrzygniecia organéw administracji publicznej. Trybunatowi nie
przystuguje takze kompetencja do dokonywania powszechnie wigzacej interpretaciji
prawa. Trybunat jest bowiem sgdem prawa a nie sgdem faktow.

Pomimo powyzszych ustalen, nalezy mieé¢ jednak na uwadze, iz
worzecznictwie Trybunatu dopuszcza sie, wyjgtkowo, mozliwo$¢ oceny
konstytucyjnosci tresci normatywnych nadanych przepisowi prawa przez praktyke
jego stosowania. W orzecznictwie Trybunatu przyjmuje sie, bowiem ze ,jezeli
okreslony spos6b rozumienia przepisu ustawy utrwalit sie juz w sposob oczywisty,
a zwlaszcza jesli znalazt jednoznaczny i autorytatywny wyraz w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego badz Naczelnego Sadu Administracyjnego, to nalezy uznag, ze przepis
ten — w praktyce swego stosowania — nabrat takg wiasnie tre$¢, jakg odnalazly w nim

najwyzsze instancje sadowe naszego kraju” (wyrok peinego skiadu
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TK z 27 pazdziernika 2010 r., sygn. akt K 10/08; wyroki TK z: 8 maja 2000 r.,
sygn. akt SK 22/99; 6 wrzesnia 2001 r., sygn. akt P 3/01; 28 pazdziernika 2003 r.,
sygn. akt P 3/03; 3 czerwca 2008 r., sygn. akt K 42/07; postanowienie TK z 17 lipca
2014 r., sygn. akt P 28/13). Trybunat Konstytucyjny, oceniajgc konstytucyjno$é¢ normy
prawnej, uwzglednia zatem jej interpretacje przez organy stosujace prawo, jezeli ma
ona charakter: staly, powszechny oraz jednoznaczny (zob. np. wyroki
TK z: 16 wrzesnia 2008 r., sygn. akt SK 76/06; 17 listopada 2008 r., sygn. akt
SK 33/07; 8 grudnia 2009 r., sygn. akt SK 34/08; postanowienie TK z 17 lipca
2014 r., sygn. akt P 28/13). Zawsze jednak mozliwo$¢ przeprowadzenia kontroli
konstytucyjnosci uzalezniona jest od stwierdzenia, czy jednolita i bezsporna praktyka
stosowania prawa nadata kwestionowanym przepisom jednoznaczne rozumienie,

a wiec tre$¢ normatywna.

4. W tym miejscu nalezy takze podnie$é, ze wskazane jako przedmiot kontroli
przepisy kodeksu cywilnego stanowity juz przedmiot zainteresowania Trybunatu
Konstytucyjnego.

W postanowieniu z 17 lipca 2014 r. (sygn. akt P 28/13), w ktérym jako
przedmiot kontroli pytajacy sad wskazat art. 292 w zwigzku z art. 172 § 1 i art. 285
§1 1 2 k.c. ,w zakresie, w jakim stanowig podstawe prawng nabycia w drodze
zasiedzenia przed 3 sierpnia 2008 r. stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej tresci
stuzebnosci przesylu na rzecz przedsiebiorstwa przesylowego”, umarzajac ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia postepowanie zainicjowane
pytaniem prawnym, wywiedziono: ,Trybunat Konstytucyjny, uwzgledniajgc powyzsze
okolicznosci, uznat, Ze nie ma bezspornie jednolitej praktyki stosowania prawa, ktéra
nadata kwestionowanym przepisom jednoznaczne tresci tak, jakby uczynit to sam
ustawodawca. Uchwata SN z 8 kwietnia 2014 r., sygn. akt Ill CZP 87/13, $wiadczy
o tym, ze nie mamy do czynienia z jednolita wyktadnia sadowa kwestionowanych
przepis6w, nadajgca im state, powszechne i jednoznaczne rozumienie. Nie sposéb
zatem uznaé, aby przedmiot niniejszego pytania prawnego — wyktadnia Sadu
Najwyzszego, w opinii sadu pytajacego, prawotworcza i nieprawidtowa z perspektywy
konstytucyjnej — spetniat opisane wyzej warunki umozliwiajgce stwierdzi¢, ze mamy
do czynienia z treSciami normatywnymi nadanymi przepisom prawa na mocy

jednoznacznej i autorytatywnej, a takze utrwalonej w sposéb oczywisty wyktadni SN”.
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Roéwniez postanowieniem z 14 lipca 2015 r. (sygn. akt P 47/13), sad
konstytucyjny umorzyt postepowanie dotyczgce kontroli konstytucyjnosci art. 292
wzwigzku z art. 285 § 1 i 2 k.c. Rozpoznawana wéwczas sprawa byla takze
zainicjowana pytaniem prawnym SR w Grudzigdzu — nota bene ztozonym przez ten
sam sktad orzekajacy, co w niniejszej sprawie, oraz w tym samym stanie faktycznym,
na tle ktérego zostato przedstawione jedno z pytan prawnych, rozpoznawanych
W niniejszej sprawie przez TK (sygn. akt | Ns 638/13). W uzasadnieniu swojego
rozstrzygniecia Trybunat stwierdzit, ze pytanie prawne w istocie jest skierowane
przeciwko procesowi wyktadni, a ponadto wykfadnia, co do ktérej sgd powzigt
watpliwosci, dotyczy szeregu zagadnieh szczegé6towych, nasuwajgcych sie na tle
ré6znych stanéw faktycznych. Jak podniést: ,wskazanie w petitum pytania, iz jego
przedmiotem jest art. 292 w zwiazku z art. 285 k.c. «rozumiany w ten sposéb, ze
umozliwiat nabycie przed wejsciem w zycie art. 305%-art. 305 k.c. w drodze
zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesytu
przez przedsiebiorce przesytowego lub Skarb Panstwa, i to nawet bez wzgledu na
koniecznos¢ zwigzania tej stuzebnos$ci z wtasnoscig tzw. nieruchomosci wiadngcej»,
a w uzasadnieniu omoéwienie licznych orzeczen SN, dotyczacych réznych kwestii,
jest nadto ogdlne, by mozna bylo zrekonstruowaé konstytucyjno$é jakiej tresci
normatywnej sad podwaza”. Trybunat uznat, ze pytanie prawne SR w Grudziadzu nie
spetnia przestanki przedmiotowej, a co za tym idzie takze funkcjonalnej. Powodowato

to niedopuszczalno$é wydania wyroku.

5. Odnoszac powyzsze ustalenia do realibw analizowanej sprawy nalezy
podkresli¢, ze tylko stata, powszechna, powtarzalna interpretacja normy z przepisu
moze prowadzi¢ do nadania tekstowi sensu podlegajacego kontroli konstytucyjno$ci.
Jedynie bowiem w sytuacji, kiedy istnieje utrwalona, jednolita praktyka stosowania
prawa, poparta orzecznictwem najwyzszych organdw sadowych, interpretujgca dany
przepis w sposéb niezgodny z Konstytucjg, pytajacy sad jest zwolniony od
poszukiwania wyktadni zgodnej z Konstytucjg. Przyjmuje sie wbwczas, ze praktyka ta
wyraza rzeczywiste znaczenie przepisu i legitymuje mozliwos¢ dokonania oceny jego
konstytucyjnosci.

W uzasadnieniu pytan prawnych zostaty przywotane liczne orzeczenia sgdow,
przede wszystkim Sgdu Najwyzszego, dotyczgce — najogolniej rzecz ujmujac

—~ dopuszczalnosci ustanowienia i zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o tresci
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odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu. Pytajace sady wskazujg takie orzeczenia,
w ktérych przyjeto, ze na podstawie art. 292 w zwigzku z art. 285 k.c. dopuszczalne
jest stwierdzenie zasiedzenia na rzecz Skarbu Panstwa (jesli termin zasiedzenia
uptynat przed 1 lutego 1989 r.) lub zaktadu energetycznego - jako uzytkownika
wieczystego  nieruchomos$ci  gruntowej, stuzebnosci gruntowej o tresci
odpowiadajacej w obecnym stanie prawnym stuzebnos$ci przesytu, polegajgcej na
zapewnieniu na czas nieokreslony dostepu do poszczegbinych stupdw i linii
energetycznych, celem ich wymiany i modernizacji linii. Ponadto przytaczajg
orzeczenia, w ktérych SN zajat stanowisko w kwestiach szczegétowych. Podejmujac
polemike ze wskazanymi orzeczeniami, pytajgce sady odnoszg sie ogbinie do metod
wykfadni, ktére zastosowat Sad Najwyzszy. Pytajgce sady odnoszg sie takze do
wskazanych postanowien sgdu konstytucyjnego, wydanych w sprawach o sygn. akt
P 18/13 oraz P 47/13. Podkreslajg — co znajduje wyraz w petitum pytann prawnych
— ze aktualnie przedstawione pytania dotyczg wezszego zakresu niz poprzednio
zadane. Tym razem (majac na uwadze wydane przez TK postanowienia w sprawach
P 28/13 oraz P 47/13) pytania ,ograniczono” do tych przypadkéw, w ktérych
zasiedzenie stuzebnosci gruntowej na potrzeby urzadzen przesytowych stwierdzano
na nieruchomosciach, w stosunku do ktérych nie wydano decyzji wywtaszczeniowej
(ograniczajgcej wtasno$¢). Dodatkowo pytajacy sady zaznaczaja, ze uchwata SN
z 8 kwietnia 2014 r. (sygn. akt Il CA 87/13) dotyczyta ,waskiego aspektu
omawianego zagadnienia”, a wyrazony tam poglad prawny dotyczy jedynie samej
mozliwosci nabycia w drodze zasiedzenia stuzebno$ci przesytlu wiadnie w sytuacii,
gdy wydana zostata decyzja administracyjna i nie ma bezpos$redniego znaczenia dla
rozpoznawanych spraw cywilnych, w ktérych posiadaniu stuzebnosci przez
przedsiebiorce nie towarzyszyty decyzje ograniczajgce uprawnienia wtasciciela. Sady
podkres$lajg, ze w takiej sytuacji — przy tak zakrojonym zakresie — nie mozna
twierdzi¢, ze uchwata SN z 8 kwietnia 2014 r. (sygn. akt Il CZP 87/13) przerywa
dotychczasowg ugruntowang i jednolita linie sgdéw powszechnych. W ocenie
pytajacych sadéw stanowisko dopuszczajgce zasiedzenie stuzebnosci gruntowej
otresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu, przy braku wydanej decyzji
ograniczajgcej prawa wiascicielskie jest w petni honorowane przez organy wymiaru
sprawiedliwosci.

W tym miejscu warto wskaza¢ — wbrew stanowisku pytajacych sadéw — ze

nadal wydawane s3 rozstrzygniecia sadéw powszechnych, ktore stosujg odmienng
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niz SN wykfadnie. W konsekwencji uznajag one, ze nie jest mozliwe przyjecie, aby
w okresie przed 3 sierpnia 2008 r. wiadanie nieruchomoscig wnioskodawcy przez
uczestnika mogto doprowadzi¢ do nabycia w drodze zasiedzenia ograniczonego
prawa rzeczowego o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu, gdyz takie prawo
nie istniato.

Tytutem przyktadu mozna wymieni¢ postanowienie Sadu Okregowego
w Warszawie V Wydziat Cywilny — Odwotawczy (dalej: SO w Warszawie) z 21 maja
2015 r. (sygn. akt V Ca 2345/14). W przytoczonym orzeczeniu SO w Warszawie
uchylit postanowienie pierwszoinstancyjne oddalajgce wniosek o0 odptatne
ustanowienie stuzebnosci przesylu. Jego zdaniem pojawity sie watpliwosci co do
faktu, czy linia przesytowa objeta wnioskiem i linia, co do ktérej podniesiony zostat
zarzut zasiedzenia, to ta sama linia. Ponadto, sad ten stwierdzit, ze uczestnik
postepowania (przedsiebiorstwo energetyczne, bedace wiascicielem stupéw
energetycznych) nie udowodnit faktow niezbednych dla zasiedzenia stuzebnos$ci,
tj. faktu przekazywania stuzebnosci gruntowej przez Skarb Panstwa w momencie
wyodrebnienia poprzednikéw prawnych ze struktury przedsiebiorstw panstwowych.
W opinii SO w Warszawie nie bylo przekazywane posiadanie zadnych stuzebnosci,
bo po stronie Skarbu Panstwa ani przedsiebiorstw — poprzednikbw prawnych
uczestnika — nie bylo $wiadomosci istnienia takich stuzebnosci. Jak wskazat, nikt nie
moze przekazaé¢ nastepcy wiecej niz sam posiada, skoro zatem poprzednik nie
wiedziat, ze przystuguje mu stuzebno$é, nie mégt prawidtowo przenies¢ posiadania
na nastepce. Skarb Panstwa nie miat woéwczas $Swiadomosci co do istnienia
stuzebnosci odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesylu (bo, jak podkreslit
SO w Warszawie, taka stuzebnos$¢ powstata dopiero po 3 sierpnia 2008 r.), zatem nie
mogt dysponowac taka stuzebnoscig. Ponadto wnioskodawcy nie mogli sie wczesniej
broni¢ przed czym$, co weszio w zycie w 2008 r. Tym samym uznanie, ze
zasiedzenie stuzebnosci odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesylu byto mozliwe
przed 2008 r. godzi w konstytucyjng zasade ochrony prawa wiasnosci wyrazong
w przepisie art. 21 ust. 1 Konstytucji. Zdaniem SO w Warszawie, z uwagi na
zamkniety katalog préw rzeczowych, w okresie od wejScia w zycie kodeksu
cywilnego z poczatkiem 1965 r. do 3 sierpnia 2008 r. nie bylo mozliwe ustanowienie
stuzebnoéci o tresci obecnej stuzebnosci przesytu. Ponadto, z uwagi na brak
przepisow przejsciowych, bieg terminu zasiedzenia stuzebno$ci przesylu mozna

liczy¢é od 3 sierpnia 2008 r., bez mozliwosci zaliczenia okresu wcze$niejszego.
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Orzekajgcy sad podnidst, ze wyktadnia przepisdéw o stuzebnosci gruntowej dokonana
przez Sad Najwyzszy miata charakter prawotworczy, gdyz zmodyfikowata tres¢ norm
kodeksowych zbyt dalece, poza zakresem ich dostownego brzmienia. Zdaniem tego
sgdu, przed 3 sierpnia 2008 r. tytut prawny przedsiebiorcéw przesytowych do
nieruchomosci powinien przybra¢é posta¢ decyzji wywtaszczeniowej, z kolei ci
przedsiebiorcy, ktérzy takg decyzja nie dysponujg mogg oblicza¢ termin zasiedzenia
stuzebnosci, ale od 3 sierpnia 2008 r. Sad ten przywotat orzecznictwo SN w tym
zakresie (rébwniez uchwate SN z 17 stycznia 2003 r., sygn. akt Il CZP 79/02),
uznajac jednoczesnie, ze prawidtowe jest stanowisko zajete w uchwale z 8 kwietnia
2014 r. (sygn. akt Il CZP 87/13). Z uchwaly tej, zdaniem SO w Warszawie wynika, ze
dziatania przedsiebiorstwa polegajgce najpierw na zatozeniu na cudzej
nieruchomosci urzadzen przesytowych, a potem na korzystaniu z tej nieruchomosci
na cele ich utrzymania i zapewnienia im sprawnos$ci technicznej sg manifestacjg
posiadania nieruchomosci. Tym niemniej, przypisanie im cech aktéw $wiadczgcych
o posiadaniu stuzebnosci gruntowej lub stuzebnosci o tresci odpowiadajacej
stuzebnosci przesytu nie jest mozliwe. W razie trwatego uregulowania sytuaciji
przedsiebiorcy przesylowego na gruncie, na ktérym posadowione jest jego
urzadzenie, w sferze prawa administracyjnego, potrzeba i mozliwo$é nabycia
w drodze zasiedzenia uprawnienia ze sfery prawa prywatnego, to jest stuzebnosci
przesytu, w ogdle nie jest mozliwa. Interes przedsiebiorcy przesytowego jest bowiem
w catosci zaspokajany w sferze uprawnien prawa publicznego. Skoro zatem
czynno$ci przedsiebiorcy przesytowego mozna zakwalifikowaé jako wykonywanie
uprawnien w sferze administracyjnej, to nie sposéb orzec, jaka tre$¢ miataby
wypetniaé ewentualne uprawnienie o charakterze prywatnym. Tym samym, w ocenie
SO w Warszawie, przed 3 sierpnia 2008 r. ani uczestnik, ani jego poprzednicy nie
byli posiadaczami stuzebnoéci gruntowej, odpowiadajacej tresci stuzebnosci
przesytu, nie mogli zatem jej zasiedzie¢ jako stuzebnos$ci nieodpfatnej. Zasiedzenie
jest sposobem legalizacji dtugotrwatych stanéw faktycznych, ktérym towarzyszy
bezczynno$¢ wtasciciela, czego w niniejszej sprawie zdaniem orzekajgcego sadu nie
dato sie stwierdzi¢c. Powyzsze rozstrzygniecie zostalo co prawda uchylone
postanowieniem z 17 grudnia 2015 r. (sygn. akt | CZ 97/150), jednak SN nie odnibst
sie krytycznie do stanowiska SO w Warszawie, w zakresie zasiedzenia, uchylajgc

postanowienie ze wzgledéw procedurainych.
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Oprocz prezentowanego judykatu mozna wskazaé takze na szereg innych
orzeczen sgdoéw powszechnych kwestionujgcych zgodnos¢ zasiedzenia stuzebnosci
przesytu i podobnej stuzebnosci gruntowej z Konstytucjg (zob. postanowienia: Sadu
Okregowego Warszawa — Praga z 18 wrze$nia 2014 r., sygn. akt Il C 86/14; Sadu
Okregowego w Warszawie z 3 listopada 2015 r., sygn. akt V Ca 4071/14; wyrok
Sadu Okregowego w Warszawie z 15 pazdziernika 2015 r. sygn. akt V Ca 3578/14;
postanowienie Sgdu Rejonowego w Lesznie Xl Zamiejscowego Wydziatu Cywilnego
z siedzibg w Rawiczu z 9 kwietnia 2014 r., sygn. akt XI Ns 394/13 — postanowienie
zmienione przez Sad Okregowy w Poznaniu; postanowienie Sgadu Rejonowego
w Koninie z 24 lutego 2015 r. wydane w sprawie | Ns 1782/13 — postanowienie
uchylone przez Sad Okregowy w Koninie; postanowienie Sgdu Rejonowego
w Koninie z dnia 25 lipca 2014 r. wydane w sprawie | Ns 1622/13 — postanowienie
uchylone przez Sad Okregowy w Koninie; postanowienie Sgdu Rejonowego
w Piasecznie z 9 stycznia 2015 r., sygn. akt | Ns 452/14). W powyzszych
rozstrzygnieciach sgdy powszechne odmowily zastosowania  przyjetej
w orzecznictwie SN wyktadni.

Nie mozna oczywiscie pomija¢ faktu, ze w ramach nadzoru judykacyjnego
niektore ze wskazanych rozstrzygnieé¢ zostaty zmienione, czy tez uchylone
i przekazane do ponownego rozpoznania (z uwzglednieniem wyrazone;j
w uzasadnieniu orzeczenia sadu drugiej instancji oceny prawnej i wskazan co do
dalszego postepowania). Podane przyktady mogg jednak poda¢ w watpliwosé
twierdzenie o utrwalonej i statej linii orzeczniczej. Wskazuja takze, ze czesS¢ sadow
powszechnych dokonuje — a przynajmniej poszukuje — wyktadni prokonstytucyjne;.
Nalezy mie¢ na uwadze, ze okoliczno$é, iz przedmiotem watpliwosci konstytucyjnych
jest nie treS¢ przepisbw, a ich okreslona wyktadnia przyjeta w orzecznictwie
SN, powoduje, ze nie istnieje obowigzek sagdu zwrocenia sie z pytaniem prawnym do
Trybunatu Konstytucyjnego. Sad, w ramach dokonywanej wyktadni prawa,
uprawniony jest do oceny spéjnosci okreslonego rozwigzania z zasadami
konstytucyjnymi. Moze, a nawet powinien interpretowac prawo w sposob ,przyjazny”
Konstytucji, oczywiscie pod warunkiem, Zze nie spowoduje to bezposredniej kolizji
zkompetencjg zastrzezong wytgcznie na rzecz Trybunatu Konstytucyjnego.
Prowadzenie tego rodzaju rozumowan mieéci sie w kompetencjach sadow, wykracza
natomiast poza kompetencje Trybunatu Konstytucyjnego, odpowiedzialnego
wylacznie za ,pionowg” spoéjnos¢ systemu prawnego (art. 188 Konstytucii;
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por. uzasadnienie uchwaty petnego sktadu SN z 28 stycznia 2014 r., sygn. akt BSA
1-4110-4/13).

Warto mie¢ na uwadze — jak wskazuje sam SN — ze: ,uchwaty SN wigzg sady
nizszej instancji jedynie w danej sprawie. W innych sprawach, cho¢by podobnych czy
zgota identycznych, sg natomiast pomocne przy rozstrzyganiu i powotywane jedynie
ze wzgledu na poziom prezentowanej argumentacji. Wyktadnia SN nie ma wiec
charakteru «powszechnie obowigzujacej wyktadni ustaw», dokonywanej do
niedawna przez TK, przy czym instytucji tej nie przewiduje juz obowigzujgcy dzi$
system prawny. Poglady prawne SN nie sg zatem okoliczno$ciami faktycznymi ani
$rodkami dowodowymi, o ktérych mowa w art. 403 § 2 k.p.c.” (zob. postanowienie
SN z 17 listopada 1998 r., sygn. akt Il UKN 402/98). Nawet uchwaty SN, ktére
uzyskaty moc zasad prawnych nie wigzg formalnie saddéw powszechnych
(zob. uchwate petnego sktadu SN z 5 maja 1992 r., sygn. akt KwPr 5/92). Zakres
zwigzania jest ograniczony do konkretnego sadu, ktory przedstawit zagadnienie
prawne, jak réwniez do sadéw orzekajacych w danej sprawie. Zwigzanie dotyczy
takze SN, w razie pdzniejszego rozpoznania sprawy, w ktdrej podjeto uchwate.
W kazdym innym postepowaniu sady nie sg zwigzane uchwata, mogag wyrazi¢ inne
zapatrywanie (T. Zembrzuski, Wpfyw uchwat Sadu NajwyZzszego na orzecznictwo
sgdéw powszechnych [w:] Rola orzecznictwa w systemie prawa, red. T. Giaro,
Warszawa 2016, s. 209). Jak wskazuje sie w literaturze: ,[z]aproponowana praktyce
koncepcja wyktadni oddziatuje sitg argumentacji Sadu Najwyzszego, czyli warto$ci
i przekonujacej mocy wywodéw uzasadnienia uchwaty. Stwarza to sadom
powszechnym mozliwos¢é rozwazenia trafnosci zajetego przez SN stanowiska.
Jednoczesnie natomiast w ramach dyskursu orzeczniczege otwiera perspektywe
oddziatywania na ponowne rozwazenie tej samej kwestii przez Sad Najwyzszy
w razie ujawnienia sie¢ powaznych watpliwosci co do przyjetego uprzednio kierunku
rozstrzygniecia” (B. Janiszewska, Z tej strony stotu — uwagi praktyka o roli
orzecznictwa sgdéw w systemie prawa [w:] Rola ..., red. T. Giaro, s. 169).

Ponadto, po analizie przedstawionych pytan prawnych trudno oprzeé sie
wrazeniu, ze mamy w istocie do czynienia z pytaniem wyktadniczym, ktore stanowi
polemike z pogladem wyrazanym przez Sad Najwyzszy. O rzeczywistych intencjach
pytajacych sgdéw moga $wiadczy¢ nastepujace twierdzenia: ,W ocenie tut. Sadu
w sktadzie orzekajacym w sprawie, w ktorej sformutowano pytanie prawne uznaé

nalezy, ze twierdzenie o mozliwosci zasiedzenia przez przedsiebiorstwo panstwowe
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stuzebnosci gruntowej o tresci stuzebnosci przesytu jest albo catkowicie btedne albo
mozna o tym mowi¢ dopiero po 17 stycznia 2003 r. [...]” (pytanie prawne w sprawie
o sygn. akt | NS 1843/15, s. 18).

Zaprezentowane powyzej uwagi mogg nasuwac watpliwosci co do mozliwosé
merytorycznego rozpoznania ztozonych pytan prawnych. Uchwale SN z 17 stycznia
2003 r. (sygn. akt lll CZP 79/02) nie nadano mocy zasady prawnej, o ktorej mowa
wart. 61 § 6 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym
(tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 1254 ze zm.). Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny
wwyroku z 11 lipca 2011 r. (sygn. akt P 1/10): ,Tylko uchwaly, ktérym przystuguje
moc zasad prawnych, majg istotne znaczenie dla orzecznictwa sgdowego”. Biorgc
pod uwage autorytet Sadu Najwyzszego, wypada zatozyé, ze réwniez inne sgdy
powszechne bedg akceptowaé to stanowisko. Ostateczng ocene tego, czy pytania
prawne spetniajg wymagania formalne, Sejm pozostawia w gestii Trybunatu.
W przypadku uznania, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia z utrwalong,
jednolitg praktyka stosowania prawa, interpretujgca dany przepis w sposob
niezgodny z Konstytucjg nalezy przyja¢, iz praktyka ta wyraza rzeczywiste znaczenie
przepisu i legitymuje mozliwos¢ dokonania oceny jego konstytucyjnosci. Powyzsze

zatozenie stanowi podstawe dla dalszych wywodow i analizy co do meritum.

6. Pomijajac przedstawione powyzej uwagi, dokonujac analizy formainej warto
takze odnie$¢ sie takze do wskazanych przez pytajace sady przepisébw ustawy
zasadniczej zwigzanych z ochrong witasnosci i innych praw majatkowych oraz
formutujgcych prawo do ich réwnej ochrony. Pytajace sady wskazaty art. 21 ust. 1
i ust. 2 oraz art. 64 ust. 2 i ust. 3 Konstytucji. Niemniej jednak nie przedstawity zadne;j
argumentacji na rzecz niezgodnosci art. 292 w zwigzku z art. 285 § 1i 2 k.c. z art. 21
ust. 1 i ust. 2 oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji. Podobne zastrzezenia trzeba podnie$¢
w stosunku do zarzutu naruszenia przez kwestionowang regulacje art. 1 Protokét
nr 1. Powyzsze przepisy, poza wymienieniem w osnowach pytan prawnych oraz
lakonicznym odwotaniem sie do nich w uzasadnieniach, nie sg przez pytajace sady
analizowane.

Tego rodzaju braki uniemozliwiajg rozpoznanie pytan prawnych w zakresie
dotknietym uchybieniami (np. wyrok TK z 23 wrzes$nia 2014 r., sygn. akt SK 7/13).
Sady inicjujagce postepowanie przed Trybunatem powinny szczegétowo wskazaé,

W cZym wyraza sie¢ naruszenie danego wzorca kontroli. W doktrynie i orzecznictwie
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jednoznacznie przyjmuje sie, ze: ,[...] «sformutowanie zarzutu» w postepowaniu
przed Trybunatem Konstytucyjnym oznacza sprecyzowanie przez skarzgcego krytyki
(uiemnej oceny, zastrzezenia), nadanie $cisle okreslonej formy stownej jego
twierdzeniu, ze norma nizszego rzedu jest niezgodna z normg wyzszego rzedu (ma
charakter hierarchicznej niezgodnosci). Istote zarzutu stanowi zindywidualizowanie
relacji pomiedzy poddanym kontroli (zakwestionowanym) aktem normatywnym (lub
jego czescig) a podstawa kontroli — wzorcem wskazanym przez skarzacego. Owa
indywidualizacja, u ktérej podstaw — w mys$l reguly clara non sunt interpretanda
— lezy subiektywna watpliwos¢ konstytucyjna, polega na uzasadnieniu twierdzenia,
ze konkretny akt normatywny (jego czes€) pozostaje w konkretnej relacji do wzorca
— jest niezgodny (sprzeczny) z tym wzorcem” (zob. Z. Czeszejko-Sochacki,
L. Garlicki, J. Trzcihski, Komentarz do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym,
Warszawa 1999, s. 164, s. 113-114; por. takze postanowienie TK z 20 czerwca
2001 r., sygn. akt K 35/00). Brak sformutowania zarzutu powoduje, ze badanie
zgodnosci okreslonego przepisu ze wskazanym wzorcem kontroli — zaréwno
konstytucyjnym, jak i konwencyjnym — nie moze by¢ przedmiotem rozpoznania
w danej sprawie (zob. wyrok TK z 8 listopada 2004 r., sygn. akt K 38/03). Z kolei
uzasadnienie wniosku czy pytania prawnego polega na przytoczeniu argumentaciji
popierajgcej postawiony zarzut i podwazajgcej domniemanie konstytucyjnosci
(legalnosci) aktu normatywnego (zob. przyktadowo postanowienia TK z: 13 czerwca
2000 r., sygn. akt SK 21/98; 16 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 13/07).

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy zaznaczy¢, ze pytajgce sady nie
wypetnity cigzacych na nich obowigzkéw procesowych w zakresie uzasadnienia
zarzutéw. Tym samym, w zakresie kontroli art. 292 w zwigzku z art. 285 § 1i 2 k.c.
zart. 21 ust. 1iust. 2, art. 31 ust. 2 i art. 64 ust. 2 Konstytucji oraz art. 1 Protokotu
nr 1 postepowanie powinno ulec umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy
o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, z powodu

niedopuszczalnosci wydania wyroku.
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lll. Analiza zgodnosci

1. Wzorce konstytucyjne

1.1. Podstawowym wskazanym w pytaniach prawnych wzorcem kontroli jest
zasada ochrony zaufania do paristwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasada
bezpieczenstwa prawnego wywodzone z art. 2 Konstytucji. Naruszenie tych zasad
-~ zdaniem pytajgcych sadéw — nastepuje w zwigzku z naruszeniem prawa do
wiasnosci, wyrazonym w art. 64 Konstytucii.

Zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie
prawa oraz powigzana z nig zasada bezpieczenhstwa prawnego majg swoje zrodio
wart. 2 Konstytucji. Bazujag one, zgodnie 2z orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego, ,[...] na pewno$ci prawa, a wiec takim zespole cech
przystugujgcych prawu, ktére zapewniajg jednostce bezpieczenstwo prawne;
umozliwiajg jej decydowanie o swoim postepowaniu w oparciu 0 peing znajomosé
przestanek dziatania organéw panstwowych oraz konsekwenciji prawnych, jakie jej
dziatania moga pociggngé za soba. Jednostka winna mie¢ mozliwos¢ okreslenia
zarbwno konsekwencji poszczegélnych zachowan i zdarzen na gruncie
obowigzujgcego w danym momencie systemu jak tez oczekiwac, ze prawodawca nie
zmieni ich w sposéb arbitralny. Bezpieczenstwo prawne jednostki zwigzane
z pewnoscig prawa umozliwia wiec przewidywalno$é dziatan organéw panstwa,
a takze prognozowanie dziatan wtasnych” (zob. wyroki TK z: 14 czerwca 2000 r.,
sygn. akt P 3/00; 25 kwietnia 2001 r., sygn. akt K 13/01; 25 czerwca 2002 r.,
sygn. akt K 45/01; 19 marca 2007 r., sygn. akt K 47/05). Stad tez w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje sie, ze zasada zaufania obywateli do panstwa
i stanowionego przez nie prawa ,[...] SciSle wigze sie z bezpieczenstwem prawnym
jednostki. Wyraza sie ona w takim stanowieniu i stosowaniu prawa, by nie stawato
sie ono swoistg putapkag dla obywatela i aby mogt on uktada¢ swoje sprawy
w zaufaniu, iz nie naraza sie na prawne skutki, ktérych nie moégt przewidzieé
w momencie podejmowania decyzji i dziatan oraz w przekonaniu, iz jego dziatania
podejmowane zgodnie z obowigzujgcym prawem bedg takze w przysztosci
uznawane przez porzadek prawny” (wyrok TK z 21 czerwca 2011 r., sygn. akt
P 26/10).
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Zasada ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa,
zardbwno w doktrynie, jak i orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego nazywana jest
takze zasadg lojalnosci panstwa wobec obywateli (zob. P. Tuleja [w:] Konstytucja
RP. Tom |. Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016,
komentarz do art. 2, s. 223). Wymaga ona ,aby organ panstwowy (a wiec takze
ustawodawca) traktowat obywateli z zachowaniem minimalnych regut uczciwosci.
Przepisy prawne nie moga wiec zastawia¢ putapek, formutowa¢ obietnic bez pokrycia
badz nagle wycofywa¢ sie ze ztozonych obietnic lub ustalonych regut postepowania,
nie mogg stwarzaé organom panstwowym mozliwosci naduzywania swojej pozyciji
wobec obywatela” (zob. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu,
Warszawa 2014, s. 64). Jak twierdzi doktryna prawa: ,Pewno$¢ prawa wymaga
przydania prawu cech, ktére zapewniajg jednostice bezpieczenstwo prawne oraz
umozliwiajg jej decydowanie o swoim postepowaniu w oparciu o peing i aktualng
znajomos¢ przestanek dziatania organdw panstwowych oraz konsekwencji prawnych
swoich dziatan. Jednostka powinna, w mys$l tej zasady, mie¢ mozliwos¢ przewidzenia
zarbwno konsekwencji poszczegdlnych zachowah i zdarzeA na gruncie
obowigzujgcego prawa, jak i oczekiwaé, ze prawodawca nie zmieni tych regulacji
w sposéb arbitralny” (W. Sokolewicz, op. cit., s. 36, por. wyrok TK z 14 czerwca
2000 r., sygn. akt P 3/00).

Takze Trybunat Konstytucyjny wypowiadat sie wielokrotnie w kwestii
bezpieczenstwa prawnego: ,Bezpieczenstwo prawne jednostki zwigzane
z pewnoscig prawa umozliwia wiec przewidywalnos¢ dziatan organow panstwa
a takze prognozowanie dziatan wtasnych. [...] Wartosci te, przy zmianie prawa,
prawodawca narusza wtedy, gdy jego rozstrzygniecie jest dla jednostki
zaskoczeniem, bo w danych okolicznosciach nie mogta byta go przewidzieé,
szczego6lnie zas wtedy, gdy przy jego podejmowaniu prawodawca mogt
przypuszczaé¢, ze gdyby jednostka przewidywata zmiane prawa, bylaby inaczej
zadecydowata o swoich sprawach. [...] Bezpieczenstwo prawne jednostki
pozostawa¢ moze w kolizji z innymi warto$ciami, ktoérych realizacja wymaga
wprowadzenia zmian do systemu prawnego. Jednostka ma prawo jednak oczekiwac,
ze regulacja prawna nie zostanie zmieniona na jej niekorzy$¢ w sposob arbitralny”
(wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., sygn. akt P 3/00; zob. takze wyroki TK z: 7 lutego
2001 r., sygn. akt K 27/00; 29 czerwca 2005 r., sygn. akt SK 34/04).
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Z zasady demokratycznego panstwa prawnego Trybunat Konstytucyjny
wyprowadza rowniez zasade niedziatania prawa wstecz. Rekapitulujgc wczeséniejsze
ustalenia w tym zakresie, w wyroku petnego sktadu TK z 16 marca 2011 r. (sygn. akt
K 35/08) stwierdzono, ze zakaz retroakcji jest konsekwencjg zasady ochrony
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Wymaga on, aby
prawodawca nie nakazywat stosowania nowo ustanowionych norm prawnych do
zdarzen, ktére mialy miejsce przed ich wejsciem w zycie. Potwierdzajgc, ze zakaz
retroakcji stanowi podstawe porzadku prawnego w demokratycznym panstwie
prawnym, Trybunat nie nadaje mu zarazem charakteru bezwzglednego. Uznaje, ze
zasada lex retro non agit ma charakter absolutny jedynie w prawie karnym, natomiast
moze doznawac¢ okresSlonych wyjatkbw w innych dziedzinach prawa, jesli
w konkretnej sprawie zachodzg okoliczno$ci usprawiedliwiajace takie odstepstwo.

Zasada lex retro non agit zostata doprecyzowana przez orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego. Trybunat stoi na stanowisku, iz: ,Zasada niedziatania
prawa wstecz jest dyrektywa postepowania organéw prawodawczych, polegajaca na
zakazie stanowienia norm prawnych, ktore «nakazywatyby stosowa¢ nowo
ustanowione normy prawne do zdarzen [...], ktére miaty miejsce przed wejsciem
w zycie nowo ustanowionych norm prawnych». Nadanie normom mocy wstecznej
nastepuje, gdy «ustawodawca nakazuje kwalifikowa¢ wedtug norm nowych zdarzenia
zaistniate przed wejSciem tych norm w zycie». Trybunat Konstytucyjny podkreslit
ponadto, ze retroaktywnos¢ ustawy zachodzi réwniez wéwczas, gdy konstruowana
jest fikcja prawna obowigzywania ustawy przed dniem jej wejscia w zycie” (wyrok
TKz 10 pazdziernika 2001 r.,, sygn. akt K 28/01 wraz ze wskazanym tam

orzecznictwem).

1.2. Przepis art. 64 ust. 3 Konstytucji stanowi: ,Wtasnos¢ moze by¢
ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty
prawa wiasnosci”. Trybunat Konstytucyjny uznaje za sprzeczne ze standardem
statuowanym przez ten przepis rozwigzania normatywne, ktoérych skutkiem jest
.wydrazenie” konkretnego prawa podmiotowego z uprawnien sktadajgcych sie na
jego istote albo takich, ktore tworza pozorne i nieefektywne mechanizmy ochrony
praw podmiotowych (zob. m.in. wyrok TK z 1 wrzesnia 2006 r., sygn. akt SK 14/05).
W wyroku z 10 pazdziernika 2000 r. (sygn. akt P 8/99) Trybunat Konstytucyjny

stwierdzit m.in., ze: ,Koncepcja «istoty» praw i wolnosci opiera sie na zatozeniu, ze
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kazde z nich zawiera w sobie pewien rdzenh, bez ktérego w ogdle nie mogtyby istnie¢
[...]. «lIstota» prawa Iub wolnoSci wyznacza zatem bezwzgledng granice
dopuszczalnej ingerencji. Interpretacja zakazu naruszenia «istoty» ograniczanego
prawa lub wolnoSci nie powinna przy tym sprowadzaC sie jedynie do strony
negatywnej, akcentujgcej potrzebe odpowiedniego miarkowania dokonywanych
ograniczen. Nalezy w nim widzie¢ takze strone pozytywna, zwigzang z dazeniem do
wskazania (okreslenia) pewnego nienaruszalnego rdzenia danego prawa lub
wolnosci [...]. Ow «rdzern» musi pozostawaé wolny od ingerenciji prawodawcy nawet
wtedy, gdy dziata on w celu ochrony warto$ci wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji
lub w innym przepisie konstytucyjnym. A zatem Zadne wzgledy - nawet
konstytucyjne — nie mogg uzasadnia¢ naruszenia istoty prawa lub wolnosci, ktoérych
ochrone gwarantuje konstytucja”. Wprawdzie koncepcje te — w powigzaniu z innymi
postanowieniami konstytucyjnymi — Trybunat rozcigga takze na inne prawa lub
wolnosci, jednak nie powinno uj$¢ uwadze, ze art. 64 ust. 3 Konstytucji gwarantuje
wylgcznie nienaruszalno$¢ prawa wiasnoséci — ktére to pojecie w znaczeniu
konstytucyjnym pokrywa sie z cywilistycznym rozumieniem wtasnosci. W wypadku
prawa wiasnosci do elementow konstytutywnych, skiadajacych sie na jego istote,
Trybunat Konstytucyjny zaliczyt m.in. mozliwo$¢ czerpania pozytkbw z rzeczy
(zob. przyktadowo wyroki TK z: 12 stycznia 1999 r., sygn. akt P 2/98; 25 maja
1999 r., sygn. akt SK 9/98; 12 stycznia 2000 r., sygn. akt P 11/98), a takze mozliwos¢
rozporzadzania rzeczg (zob. przyktadowo wyroki TK z: 30 pazdziernika 2001 r.,
sygn. akt K 33/00; 15 lipca 2009 r., sygn. akt K 64/07). W wyroku z 25 maja 1999 r.
(sygn. akt SK 9/98) Trybunat odnoszac sie do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej
stwierdzit: ,Granice swobody korzystania z rzeczy wiasnej oraz zakres ochrony
prawa wiasnosci stanowig swoiste ograniczenia wiasciciela w wykonywaniu tego
prawa. Wynikajg one, jak wskazano, z przepiséw ustawy zasadniczej oraz z ustaw
zwyktych. Jednakze méwigc o tym, ze wtasnos$¢ nie jest ius infinitum i ze przepisy
prawa wyznaczajg granice wilasnosci nie mozna popada¢ w drugg skrajno$é
i twierdzi¢, ze wobec tego wszelkie ograniczenia ustawowe sg dopuszczalne,
poniewaz wyznaczajg granice wtasnosci. Przepisy ustawowe nie mogag niweczy¢
podstawowych uprawnien sktadajgcych sie na tre$¢ prawa wiasnoéci takich jak
mozliwos¢ korzystania, pobierania pozytkéw, bezposredniego lub posredniego
eksploatowania przedmiotu wtasnosci (T. Dybowski, Wfasnos¢ w przepisach

konstytucyjnych wedle stanu obowigzywania w 1996 roku; [w:] Konstytucja
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i gwarancje jej przestrzegania, Ksiega pamigtkowa ku czci prof. Janiny Zakrzewskiej,
Warszawa 1996, s. 321). Dlatego tez tak istotne znaczenie majg gwarancje

wynikajgce z art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 3 konstytucji”.

1.3. Ograniczenia wolnoéci i praw sg dopuszczalne wylacznie w zakresie
wyraznie wyznaczonym przez art. 31 ust. 3 Konstytucji. Jakkolwiek w orzecznictwie
podkresla sie, ze zakres znaczeniowy okreSlenia ,wazny interes publiczny” jest
szerszy niz katalog wartosci wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji jako
materialne podstawy (przestanki) dopuszczalno$ci ograniczenia praw i wolnosci
unormowanych w rozdziale Il Konstytucji (zob. przyktadowo wyroki TK z: 8 kwietnia
1998 r., sygn. akt K 10/97; 29 kwietnia 2003 r., sygn. akt SK 24/02), to przy ocenie
sposobu wywazenia przez ustawodawce kolidujacych ze sobg warto$ci zwykto sie
odwotywa¢ do metodyki ,testu proporcjonalnosci” wypracowanej na gruncie tego
ostatniego przepisu. W rezultacie, ,wymdg koniecznosci jest spetniony, jezeli
ustanowione ograniczenia sg zgodne z zasadg proporcjonalno$ci’, to znaczy, ze:

1) srodki zastosowane przez prawodawce musza byé w stanie doprowadzi¢ do
zamierzonych celdw,

2) musza by¢ one niezbedne do ochrony interesu z ktérym sg powigzane,

3) ich efekty musza pozostawaé w proporcji do ciezarébw naktadanych na
obywatela” (orzeczenie TK z 9 sierpnia 1998 r., sygn. akt K 28/97; poglad ten
zostat powtérzony m.in. w wyrokach TK z: 17 grudnia 2003 r., sygn. akt
SK 15/02; 21 kwietnia 2004 r., sygn. akt K 33/03).

Ustawodawca nie moze ,ustanawiaé ograniczeh przekraczajgcych pewien
stopien uciazliwosci, a zwtaszcza zapoznajacych proporcje pomiedzy stopniem
naruszenia uprawnien jednostki a ranga interesu publicznego, ktéry ma w ten sposéb
podlega¢ ochronie” (orzeczenie TK z 26 kwietnia 1995 r., sygn. akt K 11/94).
W innym miejscu Trybunat Konstytucyjny wskazywat na koniecznos¢ ,uwzglednienia
przy ograniczaniu praw jednostki zasady wymagajacej odpowiedniego wywazenia
wagi interesu publicznego, ktéremu stuzy ograniczenie danego prawa i wagi
interesdbw naruszonych przez takie ograniczenie” (wyrok TK z 26 kwietnia 1999 r.,
sygn. akt K 33/98).

Analiza orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego prowadzi do wniosku, ze
zasada proporcjonainosci ustala dopuszczalny zakres ograniczen korzystania

z konstytucyjnych wolnoéci i praw. Ustanowione limitacje spetniaja wymdg
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proporcjonainosci, jezeli wprowadzona regulacja jest w stanie doprowadzi¢ do
zamierzonych przez nig skutkdw (zasada przydatnosci), jest niezbedna dla ochrony
interesu publicznego, z ktdérym jest powigzana (zasada koniecznosci), a jej efekty
pozostajg w proporcji do ciezaréw naktadanych przez nig na obywatela (zasada
proporcjonalnosci w $cistym znaczeniu — zob. wyroki TK z: 11 kwietnia 2000 r.,
sygn. akt K 15/98; 11 kwietnia 2006 r., sygn. akt SK 57/04). Przestanka
proporcjonalnosci sensu stricto, konieczna dla uznania zasadno$ci wprowadzenia
ograniczenia konstytucyjnych wolnosci lub praw, oznacza zatem dla ustawodawcy
obowigzek wyboru najmniej dolegliwego $rodka realizacji okre$lonego interesu
(wartosci) podlegajgcego konstytucyjnej ochronie. Ocena, czy przestanki te zostaty
speinione, wymaga zatem w kazdym konkretnym przypadku skonfrontowania
wartosci i débr chronionych dang regulacjg z tymi, ktére w jej efekcie podlegaja

ograniczeniu.
2. Analiza zgodnosci

2.1. Zasiedzenie jest instytucjg prowadzacg do nabycia prawa na skutek
uptywu czasu. Umozliwia ono, sankcjonujgc stan faktyczny, usuniecie diugotrwatej
niezgodnosci miedzy stanem prawnym a stanem posiadania. Na skutek zasiedzenia,
ktére nastepuje ex lege, dotychczasowy uprawniony traci swoje prawo, a nabywca
uzyskuje je niezaleznie od niego; jest wiec ono pierwotnym sposobem nabycia prawa
podmiotowego. Zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego mozliwe jest zasiedzenie
prawa wiasnosci (art. 172 k.c.) oraz stuzebnosci gruntowej (art. 292 k.c.). Brak
odpowiednika art. 304 k.c., przy jednoczesnym odpowiednim stosowaniu przepisow
o stuzebnosciach gruntowych, pozwala uznaé¢ dopuszczalnoS¢ nabycia przez
zasiedzenie stuzebnosci przesylu (art. 305* w zwiazku z art. 292 k.c.). Nalezy jednak
odnotowaé poglad, ktéry catkowicie neguje dopuszczalno$¢ zasiedzenia stuzebnosci
przesytu (E. Gniewek, O zasiedzeniu stuzebno$ci przesyfu - polemicznie
[w:] Rozprawy z prawa prywatnego. Ksiega pamigtkowa dedykowana Profesorowi
Aleksandrowi Oleszce, red. A. Danko-Roesler, J. Jacyszyn, M. Pazdan, W. Popiotek,
Warszawa 2012, s. 124-130). Orzecznictwo i literatura dopuszcza takze zasiedzenie
juz istniejacego uzytkowania wieczystego (Z. Truszkiewicz, Uzytkowanie wieczyste,

Zagadnienia konstrukcyjne, Warszawa 2006, s. 508-511; uchwata SN z 11 grudnia
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1975 r., sygn. akt lll CZP 63/75; postanowienie SN z 14 kwietnia 2011 r., sygn. akt
IV CSK 446/10).

Oceniajac zgodno$¢ wskazanej wyzej i przyjetej wyktadni art. 292 k.c. warto
przywota¢ przebieg ewolucji wyktadni przepisow o stuzebnosci gruntowej
— w kontekscie urzadzen przesylowych — w orzecznictwie SN. W orzeczeniu
z 31 grudnia 1962 r. (sygn. akt Il CR 1006/62) — wydanym pod rzadami prawa
rzeczowego z 1946 r. (dekret z dnia 11 pazdziernika 1946 r. — Prawo rzeczowe;
Dz. U. Nr 57, poz. 319; dalej: pr. rzecz.) SN zajat stanowisko, zgodnie z ktérym: ,brak
jest przepisu uprawniajgcego do ustanowienia stuzebnosci gruntowej polegajgcej na
dopuszczeniu do ustanowienia na nieruchomosci urzadzen koniecznych do
przeprowadzenia linii elektrycznej. Nie stanowi w szczegblnosci podstawy prawnej do
ustanowienia takiej stuzebnosci przepis art. 33 Dekretu — Prawo rzeczowe,
zezwalajgcy na ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej. Jednakze spofeczno-
gospodarcze wzgledy, ktére leza u podstaw dyspozycji tego przepisu, a ktére
uzasadniajg tez potrzebe korzystania z energii elektrycznej, usprawiedliwiajg ocene,
ze w drodze analogii do powyzszego przepisu nalezy uzna¢ za dopuszczalne
ustanowienie przez sad odpowiedniej stuzebnosci gruntowej umozliwiajacej
doprowadzenie linii elektrycznej do nieruchomosci, ktéra nie jest przytaczona do sieci
elektrycznej”. Taka wyktadnia zostata przyjeta w okresie obowigzywania prawa
rzeczowego, pomimo ze przewidywato ono oprécz stuzebno$ci osobistej i gruntowej,
stuzebno$¢ na rzecz przedsiebiorcy (art. 175 pr. rzecz.). W kolejnej uchwale
z 3 czerwca 1965 r. (sygn. akt Il CO 34/65), SN wyjasnit, ze ,dopuszczalne jest
ustanowienie przez sad stuzebnosci gruntowej obcigzajgcej nieruchomos¢é majgca
bezposrednig tgcznosé z siecig wodociggowa i polegajacej na doprowadzeniu od tej
sieci przewoddéw wodociagowych do nieruchomosci, ktéra nie jest do sieci
przytgczona i nie ma z nig bezposredniej tagcznosci”. SN dopuscit zatem analogiczne
zastosowanie przepisu — o ustanowieniu stuzebnosci drogi koniecznej. Regulujgcy
instytucje drogi koniecznej art. 145 k.c. nalezy do przepiséw prawa sasiedzkiego,
regulujgcego wzajemne prawa i obowigzku wiascicieli nieruchomos$ci sasiednich.
Podstawowa przestankg korzystania z tego unormowania sg potrzeby konkretnej
nieruchomosci (wtadnacej) w zakresie dostepu do drogi przez jej wiasciciela, ktore
moga zostaé zaspokojone tylko poprzez okre$lone obcigzenie sasiednich
nieruchomosci. Roéwniez w tym zakresie dopuszczone zostato analogiczne

zastosowanie przepisu dla doprowadzenia energii elekirycznej, wodociagu czy
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innych instalacji. Odpowiednikiem drogi stat sie fragment instalacji niezbedny do
korzystania z mediow przez wiasciciela nieruchomosci wtadnacej, ktéry mogt zostaé
przeprowadzony tylko przez sagsiednie nieruchomosci, stanowigc w ten sposéb
potgczenie instalacji konkretnego odbiorcy z siecig publiczng. Podkresli¢ przy tym
nalezy, ze nieruchomos$¢ wladngca nie miata zadnego zwigzku z przedsigbiorstwem
przesytowym, za$ przedsiebiorca w ogole nie uczestniczyt w ewentualnym
postepowaniu sgdowym. Aprobujaca powotane wczesniej orzeczenia uchwata
SN z 30 sierpnia 1991 r. (sygn. akt lll CZP 73/91), zostata wydana w stanie
faktycznym, w ktérym stwierdzono, ze dziatka wnioskodawcy jest izolowana od sieci
energetycznej, a zatem skoro uzyskat on zezwolenie na prowadzenie na tej dziatce
warsztatu, to ustanowienie stuzebnosci, polegajace na przeprowadzeniu przewoddw
linii elektrycznej ze stacji transformatorowej przez dziatki uczestnikéw, jest
uzasadnione. W uzasadnieniu tej uchwaly SN uznat, Zze taka interpretacja art. 145
k.c. jest wyrazem dynamicznego stosowania oraz interpretowania przepiséw prawa.
Ograniczong mozliwos¢ stosowania w drodze analogii art.145 k.c. podkreslit
SN w postanowieniu z 16 stycznia 2013 r. (sygn. akt Il CSK 289/12), wskazujac, ze
w orzecznictwie SN utrwalito sie stanowisko, ze powotany przepis moze by¢
stosowany per analogiam do ustanowienia stuzebnosci gruntowej polegajacej na
przeprowadzeniu przewoddéw wodociggowych do nieruchomosci nieprzytagczonej do
sieci i niemajgcej z nig bezposredniej tacznosci lub na doprowadzeniu linii
energetycznej w celu podtaczenia nieruchomosci pozbawionej elektrycznosci do sieci
energetycznej. Analogiczne zastosowanie przepisu art. 145 § 1 k.c. w powotanych
orzeczeniach byto rezultatem rozszerzenia pojecia drogi i objecia nim takze linii
przewoddw elektrycznych oraz przewodoéw wodociggowych. Publiczny charakter
sieci, do ktorych miato nastgpi¢ podtgczenie linii przewodow nie budzit watpliwosci.
Whbrew zastrzezeniu o zakresie dopuszczainej analogii, daleko od konstrukgciji
stuzebnos$ci drogi koniecznej odszedt SN w uchwale z 17 stycznia 2003 r. (sygn. akt
Il CZP 79/02; dalej takze: uchwata z 17 stycznia 2003 r.), stanowigcej
zapoczgtkowanie linii orzeczniczej dopuszczajgcej ustanowienie i zasiedzenie
stuzebnos$ci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu najpierw na
rzecz nieruchomosci wladnacej stanowigcej wtasnos¢ przedsiebiorcy przesytowego,
a nastepnie — na rzecz przedsiebiorcy. W powyzszym orzeczeniu SN stwierdzit, ze
okolicznos¢, iz nieruchomos¢ witadngca wchodzi w skiad przedsiebiorstwa

energetycznego nie wytacza per se mozliwosci zrealizowania przez strony umowy
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o ustanowienie stuzebnosci gruntowej w celu okreslonym w art. 285 § 2 k.c. Poglad
ten byt nastepnie powtarzany w kolejnych orzeczeniach, w ktérych SN oceniat przede
wszystkim wnioski o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci o tresci
stuzebnosci przesytu (zob. np. postanowienie SN z 10 lipca 2008 r., sygn. akt
Il CSK 73/08). Warto podkreslié, ze poczatkowo SN - co prawda obiter dicta
— akcentowat konieczno$é wskazania nieruchomosci wtadngcej, wchodzacej w skiad
przedsiebiorstwa (zob. w szczeg6lnosci uchwate SN z 17 stycznia 2003 r.; zob. takze
przyktadowo postanowienie SN z 8 wrzesnia 2006 r., sygn. akt [I CSK 112/06).
Natomiast w uchwale SN z 7 pazdziernika 2008 r. (sygn. akt lll CZP 89/08) przyjeto,
ze stuzebnos$¢ gruntowa o tresci stuzebnosci przesylu nie jest prawem zwigzanym
z wlasnoscig nieruchomosci witadnacej. Zdaniem SN: ,Ustanowiona na rzecz
przedsiebiorstwa (w znaczeniu podmiotowym) stuzebno$¢ gruntowa lub nabyta przez
przedsiebiorstwo w drodze zasiedzenia taka stuzebno$¢, jako prawo korzystania
z nieruchomosci obcigzonej w zakresie zwigzanym z dziataniem tego
przedsiebiorstwa (art. 285 k.c), odpowiada funkcji i tre§ci nowo kreowanej
stuzebnosci przesytu. Tak jak dla ustanowienia na rzecz przedsiebiorcy lub nabycia
przez przedsiebiorce w drodze zasiedzenia stuzebnosci przesytu, tak i dla
ustanowienia na rzecz przedsiebiorstwa lub nabycia przez przedsiebiorstwo
wdrodze zasiedzenia stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej tresci stuzebnosci
przesytu, takze bezprzedmiotowe jest oznaczenie «nieruchomosci witadnacej»”.
Powyzsza teza, wywotujgca watpliwosci, zostata w powtdrzona w pézniejszych
orzeczeniach SN (por. wyrok SN z 12 grudnia 2008 r., sygn. akt Il CSK 389/08;
uchwaty SN z: 22 maja 2013 r., sygn. akt lll CZP 18/13; 27 czerwca 2013 r.,
sygn. akt |l CZP 31/13). W postanowieniu SN z 16 stycznia 2013 r. (sygn. akt
Il CSK 289/12), SN stwierdzit, ze odstgpienie w drodze wyktadni od konieczno$ci
okreslenia nieruchomosci wiadnacej nastapito w rezultacie odwotania sie do pojecia
przedsiebiorstwa w ujeciu przedmiotowym i przyjecia domniemania, ze skfadnikiem
przedsiebiorstwa przesylowego jest zawsze taka nieruchomos$é. Przy takim zatozeniu
brak okreslenia nieruchomosci wtadnacej jest tylko technicznym uproszeniem i nie
swiadczy o braku wystgpienia przestanki merytorycznej w postaci nieruchomosci
wladnacej. Sad Najwyzszy wskazat ponadto, iz skoro na gruncie prawa cywilnego od
korica 1962 r. przyjeto, ze istnieje mozliwos¢ istnienia stuzebnosci przesylu jako
stuzebnosci gruntowej, to odstapienie obecnie od tej wyktadni stanowitoby czynnik

destabilizujgcy stosunki gospodarcze (por. wyrok TK z 28 pazdziernika 2003 r.,
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sygn. akt P 3/03). Powyzsze przemawia¢ ma w ocenie SN za jedynie odtworczym
charakterem dokonywanej wykiadni. Nalezy jednak odnotowal postanowienie
SN z 28 maja 2013 r. (sygn. akt V CSK 276/13), w ktérym wskazano: ,Biorac pod
uwage, ze ramy tego porzadku zakresla tez wyktadnia prawa dokonywana przez
sgdy powszechne i Sad Najwyzszy, uwzgledni¢ nalezy, ze do daty powziecia
uchwaly zdnia 17 stycznia 2003 r. Il CZP 79/2002 [...] nie zdawano sobie
powszechnie sprawy z tego, ze mozliwe jest ustanowienie stuzebno$ci gruntowej
o tresci przesytu. Dotychczasowe orzecznictwo dotyczace analogicznego stosowania
przepiséw o drodze koniecznej dotyczyto nieruchomosci sgsiednich. Brak w kodeksie
cywilnym przepisu o tresci, jakg miat art. 175 prawa rzeczowego, utwierdzat
w przekonaniu, ze nie ma mozliwosci nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci
cywilnoprawnej przez przedsiebiorce przesylowego, a jednym sposobem
ograniczenia prawa wtasnosci dla potrzeb takiego przedsiebiorcy, sa przepisy ustaw
wywlaszczeniowych. Stan prawny nie pozwalat przeto na wyrazanie woli (animum)
nabycia innego prawa niz takie, jakie w powszechnym rozumieniu, w okresie
miarodajnym dla nabycia prawa przez zasiedzenie, funkcjonowaly w porzadku
prawnym”. Juz po wprowadzeniu do polskiego systemu prawnego stuzebno$ci
przesytu, SN w uchwale z 7 pazdziernika 2008 r. (sygn. akt Il CZP 89/08) dopuscit
nabycie w drodze zasiedzenia stuzebnosci odpowiadajgcej tre$ci stuzebnosci
przesytu na rzecz przedsiebiorstwa przed ustawowym uregulowaniem stuzebno$ci
przesytu.

Jak wynika z powyzszego, poglad o mozliwosci zasiedzenia stuzebnosci
gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebno$ci przesylu zaistniat w orzecznictwie,
ito jeszcze przed 3 sierpnia 2008 r. (ij. przed wejsciem w zycie przepiséow
regulujacych stuzebno$¢ przesytu). Stuzebnosé¢ gruntowa moze by¢ ustanowiona na
rzecz kazdoczesnego wtasciciela nieruchomosci sgsiedniej (art. 285 § 1 k.c.) i tylko
w celu zwiekszenia uzytecznosci tej nieruchomosci lub jej czesci (art. 285 § 2 k.c.).
Stuzebnos¢ gruntowa, jako prawo zwigzane, musi by¢ potaczone z wiasnos$cia
nieruchomosci wtadnacej. Jak wskazano powyzej w uchwale z 17 stycznia 2003 r.,
okoliczno$¢, ze nieruchomo$é wiadngca wchodzi w sktad przedsiebiorstwa
energetycznego, sama przez sie nie wyklucza mozliwosci zrealizowania przez strony
umowy o ustanowienie stuzebnosci gruntowej celu okreslonego w art. 285 § 2 k.c.
W uzasadnieniu zastosowano zatem dynamiczng wyktadnie art. 285 § 2 k.c., zgodnie

z ktorg jezeli nieruchomo$é wehodzi w sktad przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55
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k.c., to zwiekszenie uzytecznosci przedsiebiorstwa posrednio prowadzi takze do
zwiekszenia uzytecznosci samej nieruchomosci, na ktoérej znajdujg sie inne jego
sktadniki. Przestanka z art. 285 § 2 k.c. zostata zatem — posrednio — zachowana.
Powyzszy poglad spotkat sie z rozbieznymi ocenami przedstawicieli doktryny, stajac
sie przedmiotem tak aprobaty, jak i krytyki niektérych sposréd nich (M. Warcinski,
Glosa do uchwaty SN z dnia 22 maja 2013 r., lll CZP 18/13. Stuzebno$¢ przesytu,
.Przeglad Sadowy” 2016, nr 3, s. 122-132; E. Gniewek, Glosa do uchwaly
SN z 17 stycznia 2003 r., Il CZP 79/02, ,Rejent’; 2003, nr 5, s. 149-158;
J. M. Kondek, Glosa do uchwaty SN z dnia 22 maja 2013 r., lll CZP 18/13, Termin
zasiedzenia stuzebnos$ci przesylu okresu wiladania przez przedsiebiorce
nieruchomos$cig w zakresie stuzebno$ci przesyfu przed 3.08.2008 r., Lex/el., 2016,
nr 195139).

Jak wczesniej wskazano, interpretacja SN przeszta ewolucje. Poczatkowo
w orzecznictwie akcentowano  konieczno$¢  wskazywania  nieruchomosci
wiadnacej, wchodzacej w skitad przedsiebiorstwa (por. uchwata SN z 17 stycznia
2003 r., sygn. akt lll CZP 79/02). Natomiast w uchwale z 7 pazdziernika 2008 r.
(sygn. akt lll CZP 89/08) SN nie tylko wprost stwierdzit, ze przed ustawowym
uregulowaniem stuzebnosci przesytu dopuszczalne bylo nabycie w drodze
zasiedzenia stuzebnosci odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesylu na rzecz
przedsiebiorstwa, ale takze za bezprzedmiotowe uznat wskazywanie nieruchomosci
wiadnacej (zob. takze: wyrok SN z 12 grudnia 2008 r., sygn. akt || CSK 389/08;
uchwata SN z 27 czerwca 2013 r.,, sygn. akt Ill CZP 31/13). Prezentowana przez
SN wyktadnia godzi w zasade numerus clausus ograniczonych praw rzeczowych.
W istocie bowiem SN probuje dokonaé rozszerzajgcej wyktadni przepiséw
o stuzebnosciach w kierunku umozliwienia ustanawiania stuzebnosci gruntowych na
rzecz kazdoczesnego wiasciciela przedsiebiorstwa, jak to bylo mozliwe w Swietle
art. 175 pr. rzecz. Regulacja taka od wejscia w zycie kodeksu cywilnego nie istniata,
a préby uniezalezniania stuzebnosci gruntowych od istnienia nieruchomosci

wladnacej nalezy uznaé za zmierzajgce do wyktadni contra legem.

2.2. Ustawodawca ustanowit zamkniety katalog praw rzeczowych i tylko on
wdrodze ustawy moze go poszerzy¢ lub zmieni¢ tres¢ konkretnego prawa.
Wyktadnia dopuszczajgca nabycie w drodze zasiedzenia przed 3 sierpnia 2008 r.

stuzebnosci gruntowej odpowiadajagcej tresci stuzebnosci przesylu na rzecz
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przedsiebiorstwa przesytowego w znacznym zakresie modyfikuje tres¢ klasycznej
stuzebno$ci gruntowej. Wyktadnia prawa nie powinna jednak mieé¢ charakteru
prawotwérczego. Zgodnie z art. 64 ust. 3 Konstytucji, wlasnos¢ moze byé
ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty
prawa wiasnosci. Choé instytucja zasiedzenia stuzebnosci gruntowej stanowi
niewatpliwie ograniczenie wilasnosci, to jest ona jednak zgodna z Konstytucija.
W wyroku z 25 maja 1999 r. (sygn. akt SK 9/98) Trybunat Konstytucyjny uznat, ze
wprawdzie zasiedzenie jest powazng ingerencjg w gwarancje prawa witasnosci, lecz
art. 292 k.c. okresla ustawowg podstawe tej ingerencji, przepis ten ma ograniczony
zakres regulacji (,tylko w wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwatego
i widocznego urzgdzenia”), nie pozbawia wiasciciela uprawnienn do korzystania
z nieruchomosci i obrony prawa wiasno$ci, ani nie wyklucza mozliwosci
rozporzgdzania nig, co sprawia, iz nie mozna mu zarzuci¢, ze narusza istote prawa
wiasnosci, tj. art. 64 ust. 3 Konstytuciji.

Dla oceny konstytucyjnosci znaczenie w tym przypadku ma ustawowa
podstawa ograniczenia. Nie ma watpliwosci co do mozliwosci nabycia przez
zasiedzenie stuzebnosci gruntowej drogi koniecznej, bowiem istnieje ustawowa
regulacja dopuszczajgca ograniczenie prawa wiasnosci nieruchomosci obcigzanej
takg stuzebnoscig. Takiej pewnosci nie mozna mie¢ jednak w stosunku do
stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesytu. Zdaniem SN to
wiasnie przepisy o stuzebnosci gruntowej miatyby dawac taka podstawe. Jednak
efekt zabiegéw interpretacyjnych tak bardzo odbiega od jezykowego brzmienia tresci
przepisow definiujacych stuzebnosé gruntowa, ze uzasadnione jest twierdzenie
o prawotworczym skutku zastosowanej wyktadni. W konsekwenciji, trudno moéwic
o istnieniu umocowania ustawowego uzasadniajagcego ograniczenia prawa
wiasnosci. W wyroku z 28 pazdziernika 2003 r. (sygn. akt P 3/03) Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit: ,Konstytucja nie gwarantuje wprost praw os6b znajdujgcych
sie w sytuac;ji faktycznej prowadzacej do zasiedzenia. Czyni to dopiero ustawodawca
zwykly, wyraznie okreslajgc zasady zasiedzenia i obliczania terminu zasiedzenia,
atakze — co ma znaczenie w niniejszej sprawie — okreslajgc tres¢ przepiséw
intertemporalnych. Niedopuszczalne jest interpretowanie zasad prawnych
ksztattujgcych instytucje zasiedzenia w sposob rozszerzajgcy. W kontekscie art. 64
ust. 3 Konstytucji ograniczenia wlasnosci mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie

i tylko wtedy, gdy nie naruszajg one istoty tego prawa. Zasadg konstytucyjnie
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okresSlong - od ktérej tylko wyjatkowo wprowadza sie odstepstiwa — jest
nienaruszainos¢ prawa wilasnosci. Zasiedzenie jest odstepsiwem od zasady jej
nienaruszalnosci i to bardzo daleko idacym. Tym bardziej wszelkie watpliwosci
powinny by¢ ttumaczone na korzy$é ochrony wtasnosci (innych praw majatkowych),
bez wzgledu na to, czy chodzi o wlasnos¢ (prawa majatkowe) oséb fizycznych,
jednostek samorzgdu terytorialnego, Skarbu Panstwa czy innych podmiotéw”. Sad
konstytucyjny podkresla zatem, Zze przepisy ograniczajgce witasno$é majg byé
interpretowane $cisle. Wychodzac z tego zatozenia uznaje takze, ze: ,stuzebno$é
gruntowg mozna naby¢ tylko wtedy, gdy polega na korzystaniu z trwatego
i widocznego urzadzenia wykonanego przez posiadacza stuzebnosci, a nie przez
wiasciciela nieruchomosci” (wyrok TK z 25 maja 1999 r., sygn. akt SK 9/98).
Stanowisko takie zostato takze przyjete przez Sad Najwyzszy, m.in. w istotnej dla
okreslenia przestanek zasiedzenia stuzebnosci uchwale sktadu siedmiu sedziéw
SN z 9 sierpnia 2011 r. (sygn. akt lll CZP 10/11). Jak wskazat SN: ,przedstawiona
wykfadnia [tj. Scista wyktadnia — uwaga wiasna] art. 292 k.c. znajduje mocne oparcie
w dyrektywie interpretacyjnej przepisow o zasiedzeniu, uwzgledniajgcej aspekt
konstytucyjnie gwarantowanej ochrony wtasnosci. Zasada konstytucyjnie okreslona,
od ktorej ustawodawca wyjatkowo odstepuje, jest nienaruszalno$¢ prawa wtasnosci.
Instytucja zasiedzenia, majgca daleko idace skutki w odniesieniu do prawa
wlasnosci, jest przyktadem takiego wyjatkowego odstepstwa, wszelkie zatem
watpliwosci nasuwajgce sie przy jej interpretowaniu powinny by¢ ttumaczone - co
podkreslajg takze przedstawiciele nauki prawa cywilnego — na rzecz ochrony
witasnosci. Taka dyrektywa interpretacyjna niewatpliwie przemawia za wykfadnig
art. 292 k.c. przyjetg w orzeczeniach Sgdu Najwyzszego zdecydowanie
przewazajacych, przyjmujacych, ze trwate i widoczne urzgdzenia, z ktérych korzysta
posiadacz nieruchomosci w zakresie odpowiadajgcym tresci stuzebnosci gruntowej,
powinny byé przez niego wykonane, tylko bowiem wtedy korzystanie z takich
urzadzen moze stanowi¢ zewnetrzng oznake wiadania cudzg wiasnoscia we
wskazanym zakresie”. Pomijajgc niekonsekwencje Sgdu Najwyzszego nalezy uznaé,
ze brak jest umocowania ustawowego do ograniczenia prawa wtasno$ci w drodze
zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu.
W swietle wymagan Konstytucji podstawg takiego ograniczenia nie moze byé

wyktadnia.
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Ponadto, konstrukcja stuzebnos$ci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnosci
przesytu jest trudna do pogodzenia z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Jak juz wczes$niej
podkreslono, sama instytucja zasiedzenia stuzebnos$ci powinna by¢ rozpatrywana na
ptaszczyznie dopuszczalno$ci wprowadzonego ograniczenia prawa wilasnosSci.
Nalezy podkresli¢, ze zasiedzenie — nie skutkujac pozbawieniem prawa wtasnosci,
lecz jedynie umniejszeniem mozliwosci korzystania z nieruchomosci — ze swojej
natury nie moze by¢ traktowane jako naruszenie istoty prawa wiasnosci (wyrok
TK z 25 maja 1999 r., sygn. akt SK 9/98). Jednak z uwagi na to, ze stanowi ono
znaczaca ingerencje w uprawnienia wiasciciela, warunki zasiedzenia powinny
spetniaé pozostate wymogi zasady proporcjonalnosci. Ograniczajac ochrone
konstytucyjng ustawodawca powinien uwzgledni¢ znaczenie prawa wiasnosci,
a wszystkie watpliwosci powinny byé rozstrzygane na korzy$¢ wiascicieli (wyrok
TK z 28 pazdziernika 2003 r., sygn. akt P 3/03).

Proporcjonalnosé, zaktadajgca wywazenie intereséw wiascicieli
i przedsiebiorcow przesytowych, jest koniecznosciag konstytucyjng. Zdaniem SN to
witasnie ochrona praw interesbw przedsiebiorcow przesytowych stanowi
o dopuszczalnosci ograniczenia. SN nie wskazuje jednak, o jakie prawa
przedsiebiorcow chodzi (zob. uchwata SN z 22 maja 2013 r., sygn. akt
Il CZP 18/13). Trudno uznaé¢ by chodzito w tym przypadku o prawa posiadaczy
nieruchomosci in statu usucapiendi. Jak podkre$lit Trybunat w uzasadnieniu wyroku
z 28 pazdziernika 2003 r. (sygn. akt P 3/03), Konstytucja chroni przede wszystkim
wiascicieli nieruchomosci, a podmioty wtadajgce faktycznie in statu usucapiendi nie
maja zadnych konstytucyjnych uprawniern ani ekspektaktyw, ktére moglyby
uzasadnia¢ ograniczenie konstytucyjnego prawa wiasno$ci, a Konstytucja nie
gwarantuje wprost praw osob znajdujacych sie w sytuacji faktycznej prowadzacej do
zasiedzenia. Wobec powyzszego, w sytuacji konfliktu wtasciciel — posiadacz
faktyczny nieruchomosci, to wiasciciel posiada wyraznie okreslone konstytucyjne
gwarancje swojego prawa.

Dokonana na drodze sadowej interpretacji prawa ingerencja w prawo
wiasnosci aktualnie nie jest juz takze konieczna. W szczegélnosci w obecnych
realiach przyjeta wyktadnia nie spetnia wynikajgcego z zasady proporcjonalno$ci
wymogu niezbednosci wprowadzonego ograniczenia w konstytucyjnie chronionym
prawie wiasnosci. Akceptowanie mozliwosci nabycia w drodze zasiedzenia

stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesylu przed
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wprowadzeniem przez ustawodawce wprost tego ograniczonego prawa rzeczowego
nie jest konstytucyjnie uzasadnione — spofeczne cele (potrzeby gospodarcze
uzytkownikéw sieci przesytowych), ktoérych realizacia moze by¢ osiagnieta w mniej
dotkliwy dla wtascicieli sposdb. W aktualnym stanie prawnym istniejg instrumenty
nalezycie chronigce interesy przedsiebiorcow przesytowych, wyrazajace sie
w uzyskaniu dostepu do nieruchomosci, wymaganego potrzebg eksploatacji sieci
przesytowych. Warto w tym kontekscie wskazaé na art. 305% § 1 k.c. przewidujacy
roszczenie o ustanowienie stuzebnosci przesytu. Sagdowy tryb domagania sie przez
przedsiebiorce przesytlowego ustanowienia stuzebnos$ci przesytu realizuje interes
uzytkownika sieci przesytowych. Trudno zatem o dalsze uprzywilejowanie
przedsiebiorcow w sytuacji, gdy dysponujg oni adekwatnymi Srodkami, z ktérych
skorzystanie daje im gwarancje uzyskania dostepu do gruntéw niezbednych dia
prawidtowego wykorzystania urzadzen przesytowych.

Podsumowujac, konstytucyjna ochrona prawa wiasnosci wymaga, aby kazde
ograniczenie tego prawa spetniato okreslone przestanki Po pierwsze, ograniczenie to
musi mie¢ podstawe w ustawie; po drugie ma by¢ ono konieczne dla realizacji
przynajmniej jednej z wartosci wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz nie
moze naruszac istoty prawa lub wolnosci powinno. Z konstytucyjnego punktu
widzenia, sama instytucja zasiedzenia stuzebnosci gruntowej jest ograniczeniem
wiasnosci, o ktérym stanowi art. 64 ust. 3 Konstytucji. Wedtug Trybunatu, art. 292 k.c.
jest zgodny z tym przepisem, poniewaz spetnia wymienione wyzej przestanki.
W niniejszej sprawie podstawowe znaczenie ma ustawowa podstawa ograniczenia
wilasnosci. Zdaniem SN byly to przepisy normujgce stuzebnosci gruntowe.
Z pogladem tym nie mozna sie zgodzi¢. Jak wyzej wspomniano, przepisy te nie
mogtly i nie mogg byé podstawa stuzebnosci gruntowej jako prawa samodzielnego
(stuzebnosci przesytu); nie moga zatem w tym zakresie byé podstawg
konstytucyjnego ograniczenia wtasnosci. W ocenie Sejmu, kwestionowana regulacja
nie spetnia takze kryterium niezbednosci. Ponadto, trudno uznaé, by ustawodawca
przyjat wywazone iskuteczne unormowanie, uwzgledniajace prawa podmiotéw
uczestniczacych w obrocie oraz wage wartosci konstytucyjnych stanowigcych
uzasadnienie wprowadzonego ograniczenia. W zwiazku z powyzszym nalezy uznac,
ze zakwestionowana w pytaniach prawnych norma, we wskazanym w petiftum

zakresie, jest niezgodna z art. 64 ust. 3 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
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2.3. Dopuszczenie mozliwosci zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej
odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu, przed wejsciem w zycie przepiséw
dotyczacych stuzebnosci przesytu, narusza takze zasady wyrazone w art. 2
Konstytucji. Formutowanie obcigzen prawa wiasnosci w drodze skomplikowanych
zabiegow interpretacyjnych, ktorych skutek znaczaco odbiega od jezykowego
brzmienia wyktadanego przepisu prawa, uniemozliwia wtascicielom skorzystanie we
wiasciwym czasie z przystugujacej im ochrony prawnej. Zasada demokratycznego
panstwa prawnego zawiera w sobie wymoég trwatoSci i przewidywalnosci
panstwowych rozstrzygnie¢ oraz niedziatania prawa wstecz (zob. np. wyrok
TK z 14 czerwca 2000 r., sygn. akt P 3/00). Przyjeta w orzecznictwie SN wyktadnia
przepiséw o stuzebnosci gruntowej godzi jednak w zasade zaufania obywatela do
panstwa, tworzagc stan tzw. putapki prawnej poprzez stosowanie ,nowej” wyktadni
przepiséw art. 285 i art. 292 k.c. w odniesieniu do stanéw z przeszitosci, gdzie nie
tylko brak byto ustawowej regulacji stuzebnosci na potrzeby urzadzen przesytowych,
ale nawet w orzecznictwie i doktrynie nikt takiej stuzebnosci nie konstruowat.
Koncepcja nabycia przez zasiedzenie prawa rzeczowego nieznanego systemowi nie
odpowiada konstytucyjnym zasadom wywodzonym z art. 2 Konstytucji. Wiasciciel
obcigzonej nieruchomosci nie moze sie ,broni¢” skoro jest przekonany
o niemozliwosci zasiedzenia stuzebnosci gruntowej z powodu braku nieruchomoéci
wladnacej. Trudno uznaé, ze wprowadzenie stuzebno$ci przesytu miato na celu
jedynie potwierdzenie i uporzadkowanie wczesniejszego orzecznictwa, nie za$
wprowadzanie catkowicie nowego rodzaju prawa rzeczowego (zob. uchwata
SN z 22 maja 2013 r., sygn. akt Ill CZP 18/13). Z samego faktu nowelizacji kodeksu
cywilnego wyptywa wniosek przeciwny. To wilasnie brak odpowiedniej instytucii
umozliwiajgcej przedsiebiorcom przesytowym korzystanie z cudzych nieruchomosci
stat u podstaw omawianej nowelizacji. W uzasadnieniu projektu nowelizacji
stwierdzono m.in., ze: ,najbardziej przydatne jest ustanowienie stuzebnosci
gruntowej. Chodzi wiec o stworzenie podstawy prawnej dla ustanowienia takiej
stuzebnosci, gdyz konstrukcja art. 285 k.c. zakiada obcigzenie nieruchomosci
stuzebnos$cig, przy czym stuzebno$¢ ta moze mieé na celu jedynie zwiekszenie
uzytecznosci nieruchomosci wiadnacej. Spetnienie tych wymagan przy
tzw. stuzebnosci przesytu nie jest mozliwe. Celowe i uzasadnione jest wiec

wprowadzenie do kodeksu cywilnego uregulowania tzw. stuzebnosci przesytu.
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W ramach dziatu Il tytutu Il ksiegi drugiej poswieconego stuzebnosciom nalezy
oprocz stuzebnosci gruntowych (rozdziat 1) i osobistych (rozdziat 1) wprowadzi¢
przepisy regulujgce trzeci rodzaj stuzebnosci, tj. stuzebnos¢ przesylu” (uzasadnienie
rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz ustawy
— Kodeks postepowania cywilnego, druk sejmowy nr 81/VI kad.). Projektodawca
podniost takze, ze uchwata SN z 17 stycznia 2003 r. nie jest de lege lata
wystarczajgcg podstawa uregulowania praw przedsiebiorcow przesytowych do
korzystania z cudzych nieruchomosci: ,uchwata ta spotkata sie z zarzutem, ze nie
zostata spetniona przestanka z art. 285 §2 k.c., gdyz w istocie ustanowienie
stuzebnos$ci miato na celu zwiekszenie uzyteczno$ci przedsiebiorstwa przesylowego,
a nie nieruchomosci wiadngcej. Nie sposbb przejs¢ do porzadku dziennego nad tym
zarzutem, jednak funkcjonalna wyktadnia art. 285 § 2 przemawia za trafnoscig
uchwaty”. Czytelny byt zatem zamiar wprowadzenia nowelizacji: stworzenie nowego
prawa wobec spofeczne] igospodarczej konieczno$ci uregulowania praw
przedsiebiorcow przesylowych do utrzymywania linii przesylowych na cudzych
nieruchomosci w sytuacji, w ktorej istniejgce regulacje (w tym instytucja stuzebnosci
gruntowej) okazaly sie niewystarczajgce. PowyzZzsze potwierdza teze, ze
ustawodawca wykreowat zupetnie nowy rodzaj stuzebnosci, do ktérego przepisy
o stuzebnosciach gruntowych stosuje sie tylko odpowiednio (art. 305* k.c.).

Jak wskazano powyzej, zgodnie z pogladami Trybunatu Konstytucyjnego
bezpieczenstwo prawne jednostki zwigzane z pewno$cig prawa umozliwia
przewidywalno$¢ dziatah organow panstwa, a takze prognozowanie dziatan
wlasnych. W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, Zze o ile sama akceptacja SN dia
mozliwosci zastosowania w umowach konstrukcji stuzebno$ci gruntowej na potrzeby
regulowania praw przedsiebiorcow do nieruchomosci zajetych przez urzadzenia
przesytowe zastuguje na aprobate, to jednak stwierdzenie zasiedzenia takiej nowej
postaci stuzebnosci przed rokiem 2003 r. godzi w opisane zasady konstytucyjne. Jak
wspomniano, witasciciele nie mogli spodziewaC sie takiej zmiany w wyktadni
ksztattujacej tre§¢ normy prawnej; zostali zaskoczeni nowg linig orzecznicza, ktorej
skutki rozciagnieto na zdarzenia z przesziosci — w ten sposdb pozbawiajac ich szans
na obrone prawa wlasnosci poprzez podjecie niezbednych czynnosci
np. przerywajacych bieg zasiedzenia stuzebnosci. Zasada zaufania obywateli do
panstwa oraz pewno$ci prawa wymaga, by zmiana treSci normy prawnej nie

stanowita zaskoczenia dla jej adresatéw. Niezbedne jest zapewnienie im pewnego
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okresu czasu, w ktérym — Swiadomi nowego znaczenia normy prawnej — podejma
czynnosci niezbedne dla zabezpieczenia swojego interesu prawnego. Zgodnie
z powyzszymi uwagami, stwierdzona przez Sad Najwyzszy zmiana stosunkow
gospodarczych powinna stanowi¢ sygnalizacje luki w prawie. Podjecie dziatan
ustawodawczych umozliwitoby wykorzystanie instytucji przepiséw przejsciowych
iwten sposdb dostosowanie prawa nastgpitoby w zgodzie z konstytucyjnymi
zasadami.

Warto takze wskaza¢, ze Sad Najwyzszy w wielu orzeczeniach podkresla, iz
zarzut zasiedzenia stuzebnosci jest uzasadniony, albowiem jest to skutek biernosci
witasciciela, jego milczacej akceptacji dla istniejgcego stanu faktycznego. Trudno
jednak powyzsze stanowisko uzna¢ za stuszne w przedstawionych okoliczno$ciach.
O nieprzewidywalnosci zmiany, jak tez jej odmiennosci od dotychczasowej praktyki
sgdéw powszechnych, Swiadczy takze stan faktyczny, na kanwie ktérego zostata
wydana uchwata z 17 stycznia 2003 r. W tej sprawie sad wieczystoksiegowy odmowit
wpisu stuzebnosci gruntowej na potrzeby urzadzen przesytlowych, wykreowanej
moca umowy, z uwagi na brak takiej postaci tego ograniczonego prawa rzeczowego.
Nawigzujac do powyzszych rozwazan nalezy podkres$lic, iz przez zmiane prawa
rozumie si¢ nie tylko zmiane samego brzmienia przepisu, ale réwniez sposobu jego
wyktadni. Wynika to z okoliczno$ci, ze na tre§¢ normy prawnej sklada sie sam
przepis oraz jego interpretacja, ktéra moze zmienia¢ sie w czasie, odnosnie do ktérej
tez nalezy stosowaé zakaz dziatania retroaktywnego. Sad Najwyzszy w wyroku
z 8 lipca 2011 r. (sygn. akt IV CSK 5§32/10; zob. takze wyrok SN z 16 lutego 2012 r.
sygn. akt IV CSK 229/11) wskazat. ,Na funkcjonujaca norme prawng skiada sie
bowiem zaréwno tres¢ przepisu, jak i jego rozumienie w praktyce stosowania prawa.
Zmiana dotychczasowej wyktadni przepisu i jego nowe rozumienie nie dziatajg
wstecz, zgodnie ze wskazang wyzej zasadag lex retro non agit, a zatem zmiana
dotychczasowej wyktadni przepisu prawa nie prowadzi do niewaznosci lub
bezskuteczno$ci czynnosci prawnych dokonanych w czasie, gdy obowigzywato inne
jego rozumienie i zgodnie z nim czynno$ci te zostaty dokonane. Zasada ta dominuje
w orzecznictwie ETS [obecnie Tfybunai Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej — uwaga
wlasnal, przyjmujacego dziatanie nowej wyktadni na przyszios¢ (poréwnaj
m.in. orzeczenia z 8.4.1976 r., C-43/75, ECR 1976, s. 455; z 15.12.1995 r,,
w sprawie C-415/93, ECR 1995, s. 1-4921; i z 27.9.2006 r. SPI T-59/02 i T- 329/01)
oraz w orzecznictwie ETPCz (por. m.in. orzeczenia z 22.11.1995 r., J 20190/92;
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Zz 15.11.1996 r. w sprawie Cantoni przeciwko Franciji, 1996-V, § 29-32 i z 22.6.2000 .
w sprawie Coeme i in. przeciwko Belgii, 2000-N/ll, § 145). Takze TK wielokrotnie
wyrazit stanowisko, ze nadawanie mocy wstecznej nowej wyktadni przepisu prawa,
na podstawie ktérego doszto do nabycia okreslonego prawa, godzi w zasade
pewnosci prawa, zaufania w stosunkach miedzy obywatelem a panstwem oraz
w zasade ochrony praw nabytych (poréwnaj m.in. wyroki TK z 2.3.1993 r., K 9/93,
22451994 r., K 1/94, OKT Nr 1/1994, poz. 10 i z 14.6.2000 r., P 3/00,
OTK Nr 5/2000, poz. 138). Réwniez w orzecznictwie SN dominuje stanowisko, ze
pewno$¢ prawa wymaga, by takze w razie pézniejszej zmiany przepisu prawa lub
jego rozumienia, respektowane byty czynnosci prawne podejmowane pod rzgdami
poprzednio obowigzujgcego prawa i jego wyktadni (por. m.in. wyrok z 26.7.1991 r.,
| PRN 34/91, uchwate SN (7) z 19.5.2009 r., 1l CZP 139/08, OSNC Nr 11/2009,
poz. 144 oraz wyrok z 12.2.2010 r., | CSK 328/09, OSNC Nr 9/2010, poz. 130
i cytowane tam orzecznictwo)”. Powyzsze orzeczenie dotyczy nabycia prawa pod
rzadami odmiennej wyktadni przepisu w tym samym brzmieniu, jednak mutatis
mutandis mozna je odnie$¢ do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej na potrzeby
urzadzen przesytowych. Wiasciciele nieruchomosci, analizujgc tre$¢ normy
wyrazonej przepisem art. 285 § 2 k.c.,, nie mogli przewidywaé, iz zostanie
przetamane jezykowe znaczenie uzytych tam zwrotéw i dopuszczona stuzebno$¢

w istocie na rzecz przedsiebiorstwa.

2.4. Podsumowujac, warto podkreslic, ze samo brzmienie przepiséw
art. 285k.c. i 292 k.c. nie budzi watpliwosci konstytucyjnych (por. wyrok
TK z25 maja 1999 r., sygn. akt SK 9/98). Zastrzezenia dotyczg natomiast tresci
normy prawnej uksztattowanej na skutek wykfadni dokonywanej przez Sad
Najwyzszy od 2003 r. (od uchwaty z 17 stycznia 2003 r., sygn. akt lll CZP 79/02).
W s$wietle przytoczonych argumentow nalezy doj$¢ do wniosku, ze przyjmowana
obecnie w orzecznictwie SN oraz sgdow powszechnych wyktadnia przepisu art. 292
k.c. wzwiazku z art. 285 k.c. umozliwiajgca nabycie przed wejsciem w Zzycie
art. 305'-305* k.c. w drodze zasiedzenia stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej
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tre$ci stuzebnosci przesylu, w sytuacji, gdy nie wydano decyzji administracyjnej
ograniczajgcej prawa wtasciciela gruntu, jest niezgodny z art. 64 ust. 3 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji.

MARSZALEK SEJMU

£

Marek Kuchcinski
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