Sygn. akt IV Ca 899/14

POSTANOWIENIE

Dnia 7 sierpnia 2015 1.

Sad Okregowy w Katowicach IV Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Janina Borgulat
Sedzia SO Beata Bijak-Filipiak (spr.)
Sedzia SO Krzysztof Niemczyk
Protokolant Mirostawa Kapitan

po rozpoznaniu w dniu 7 sierpnia 2015 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z wniosku Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w K.

z udzialem (...) Spolki Akeyjnej w K. i Miasta K.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od postanowienia Sadu Rejonowego Katowice - Zach6d w Katowicach
z dnia 7 maja 2014 r.

sygn. akt IT Ns 1856/13

postanawia:
1.

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie 2 o tyle, ze zasqdzonqg tam kwote 1.440 zl obnizyé do
kwoty 257 zl (dwiescie pieédziesiqt siedem zlotych) a w pozostalym zakresie apelacje oddalié;

2.

zasqdzié¢ od wnioskodawczyni na rzecz uczestniczki postepowania (...) Spotki Akcyjnej w K. kwote
120 z1 (sto dwadziescia zlotych) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.



Sygn. akt IV Ca 899/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy orzekajac w sprawie z wniosku Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w K. z
udzialem (...) Spotki Akeyjnej w K. i Miasta K. oddalil wniosek o ustanowienie stuzebnosci przesytu (pkt 1), nadto
zasadzil od wnioskodawcy na rzecz uczestnika (...) Spétki Akeyjnej w K. kwote 1440 zt tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego (pkt 2) oraz zasadzit od wnioskodawcy na rzecz uczestnika Miasta K. kwote 240 zt tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt 3).

Ustalenia faktyczne stanowigce podstawe powyzszego rozstrzygniecia przedstawiaja sie nastepujgco:

Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) z siedziba w K. jest uzytkownikiem wieczystym zabudowanej nieruchomosci
gruntowej polozonej w K.,

a obejmujacej dzialke gruntu o numerze 36/6 mapa 18, o powierzchni 2,3431 ha dla ktérej w Sadzie Rejonowym
Katowice-Wschod w Katowicach prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...). Zgodnie z dzialem drugim tejze
ksiegi, wlaScicielem nieruchomosci jest Gmina K., oddanie jej za§ w uzytkowanie wieczyste na rzecz Spoéldzielni
nastgpito z dniem 15 kwietnia 1997 roku. W latach 70-tych ub. wieku przyjeto do uzytkowania wybudowane na
powyzszej nieruchomosci nastepujgce urzadzenia przesylowe:

- sie¢ kanalizacji ogélnosptawnej o Srednicy 600 mm i dlugosci 180,1 m — oddana do uzytkowania w dniu 1 stycznia
1972 roku,

- sie¢ kanalizacji og6lnosplawnej o Srednicy 300 mm i dlugosci 6,8 m — oddana do uzytkowania w dniu 29 lutego
1972 roku.

Opisane wyzej sieci kanalizacyjne oddane zostaly do uzytkowania na rzecz przedsiebiorstwa panstwowego
Wojewddzkiego Przedsiebiorstwa (...)

i (...) w K.. Zarzadzeniem Wojewody (...) nr 119/91 z dnia

4 lipca 1991 roku Wojewodzkie Przedsiebiorstwo (...)

w K. podzielono na 19 odrebnych przedsiebiorstw panstwowych, tworzac m. in. (...) Przedsiebiorstwo (...), od tej
tez chwili przedmiotowe urzadzenia przesylowe weszly w sklad majatku nowo powstalego przedsiebiorstwa. Aktem
Komercjalizacji (...) Przedsiebiorstwa (...)

z dnia 5 pazdziernika 2006 roku przeksztalcono tenze podmiot w spoltke (...) S. A. w K.. W dniu 12 lutego

2010 roku zmieniono nazwe spotki na (...) S. A. W dniu 31 grudnia 1994 roku po przeprowadzeniu remontu przylaczy
przekazano na rzecz uczestnika (wéwczas: (...) Przedsiebiorstwa (...)) posadowione na przedmiotowej nieruchomosci
urzadzenia przesylowe obejmujace:

- sie¢ wodociggow3 o $rednicy 2x110 mm i dlugosci 19,6 m,
- sie¢ wodociggowsg o $rednicy 110 mm i dlugoéci 71 m,
Zarbwno opisane wyzej sieci kanalizacyjne, jak i wodociagowe, stanowig techniczne zaplecze osiedla (...) w K..

(...) S. A. w K. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na masowym zaopatrywaniu w wode oraz odprowadzaniu
Sciekdow. Od chwili objecia opisanych wyzej urzadzen przesytowych czynnie i nieprzerwanie korzysta z nich (wczeéniej
— jego poprzednicy prawni) realizujac cel swej dzialalnosci. Urzadzenia te wchodza wiec w sklad przedsiebiorstwa
spolki oraz stanowia jej wlasnos$é.

Na dzialce nr (...) posadowione s3 rowniez nastepujace urzadzenia stuzace do przesytu wody i $ciekow: przytacze o
dlugosci 42 m, kanalizacja sanitarna w postaci przylaczy
o Srednicy 200 mm i dtugo$ci 113,5 m oraz o Srednicy 300 mm i dlugoSci



94,8 m, kanalizacja deszczowa o Srednicy 200 mm i dlugoéci 122,3 m, a takze o $rednicy 300 mm i dlugosci 177,6 m,
o $rednicy 600 mm i dlugosci 18,6 m oraz o §rednicy 1000 mm i dtugoéci 26,9 m. Stan prawny tych urzadzen pozostat
nie ustalony.

W tych okolicznoéciach w ocenie Sadu Rejonowego wniosek o ustanowienie shuzebnosci przesyhu nie zaslugiwal na
uwzglednienie. Motywujac takie rozstrzgniecie Sad Rejonowy stangl na stanowisku, iz uzytkowanikowi wieczystemu
co do zasady nie przestuguje uprawnienie do zadania ustanowienia stluzebnosci przesylu. Sad Rejonowy podkreslil
przy tym, ze konstrukcja shuzebno$ci przesyhu zostala wprowadzona do porzadku prawnego ustawa z 30 maja 2008 .
o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 731) z dniem 3 sierpnia 2008 r.
wart. 305 (1) - 305 (4) k.c.. Sad Rejonowy wskazal, ze przepisy te operuja pojeciami ,wlasciciel” oraz ,przedsiebiorca”,
ktory jest wlascicielem urzadzen. Zgodnie z tg regulacja shuzebno$é przesylu moze by¢ ustanowiona jedynie dla
przedsiebiorcy infrastrukturalnego, zamierzajacego wybudowac lub, ktorego wlasno$c¢ stanowia urzadzenia okreslone
w przepisie art. 49 k.c. Przepisy regulujace stuzebno$¢ przesylu nie wspominaja za$ o uzytkowniku wieczystym. Sad
Rejonowy nadto podkreslil, Zze prawo uzytkowania wieczystego jest odrebnym, samodzielnie uregulowanym prawem
do cudzej rzeczy. Szeroki zakres uprawnien uzytkownika zbliza to prawo do wlasnosci, ale z nig nie utozsamia, skoro
prawo wlasnoéci pozostaje nadal przy Skarbie Panstwa lub gminie.

Jednocze$nie Sad Rejonowy wskazal, ze shuzebnosé przesytu jest ustanawiana na rzecz przedsiebiorcy za odpowiednim
wynagrodzeniem naleznym od przedsiebiorcy na rzecz wlasciciela nieruchomos$ci obcigzonej. Zgodnie z art. 305 (2)
§ 2 k.c. wlasciciel nieruchomos$ci moze zadaé¢ odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie stuzebno$ci
przesylu. Z tego punktu widzenia, zdaniem Sadu Rejonowego, ustanowienie stuzebnos$ci na wniosek uzytkownika
wieczystego wydaje sie szczegblnie watpliwe. Szczegoblnie, gdy uzytkownik nabyt swoje prawo juz z istniejacymi
urzadzeniami przesylowymi, bowiem cena nabycia musiala uwzglednia¢ istniejace konkretne urzadzenia, co najmniej
ograniczajace jego mozliwo$¢ uzytkowania nieruchomos$ci. W konsekwencji uzytkownik wieczysty pozostawalby
niejako w lepszej sytuacji prawnej niz wiadciciel, ktérego prawo jest silniejsze i wezesniejsze. Nabywajgc swoje
prawo uzytkownik wieczysty z urzadzeniami, placi tez stosowng oplate roczng — czesto przeciez zalezng od wartosci
nieruchomosci, na ktérej prawo uzytkowania jest ustanowione. Zdaniem Sadu gdyby przyja¢ koncepcje, iz uzytkownik
wieczysty moze wystgpié z wnioskiem

o ustanowienie stuzebno$ci przesyhu, zyskuje on wielokrotnie: otrzymuje cene nizsza nabycia swego prawa, bowiem
istnieja na nim ograniczajace uzytkowanie nieruchomosci urzadzenia przesytowe, otrzymuje mniejsza oplate roczna
za korzystanie ze swego prawa, a w koncowej sytuacji — otrzymuje nadto wynagrodzenie za znoszenie ustanowionej
stuzebnosci przesytu.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazenia w ocenie Sadu zadanie wnioskodawcy winno podlega¢ oddaleniu, tym bardziej,
ze wnioskodawca stat sie uzytkownikiem wieczystym

z dniem 15 kwietnia 1997 r., nabyt wiec swoje prawo z istniejacymi juz urzadzeniami.

Zdaniem Sadu istniejace réznice pomiedzy prawem wilasnoéci i uzytkowaniem wieczystym wykluczaja stosowanie
rozwigzan dla drogi koniecznej przy stluzebnosci przesylu. Stosowanie ich stanowilyby wyraz ignorowania przepisow
o shuzebnosci przesylu, u ktérych powstania legla przeciez potrzeba nie tylko uregulowania prawno-ekonomicznego
urzadzen przesylowych na gruncie, ale tez nieprzystawania przepiséw o stuzebnosSciach gruntowych do stuzebnoéci
przesylu. Przyjecie zadania wnioskodawcy za zasadne byloby tworzeniem prawa i ekonomicznych konsekwencji
zaro6wno dla wlasciciela nieruchomoéci, jak i przedsiebiorstwa przesylowego z zyskiem po stronie jedynie uzytkownika
wieczystego. Sad Rejonowy odwolal sie przy tym do orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2014 r., III CSK

174/13.

Sad Rejonowy wskazal, ze wobec przyjecia, ze uzytkownik wieczysty nie moze sie domagaé ustanowienia stuzebnosci
przesytu oddalono wszystkie pozostale wnioski dowodowe wnioskodawcy, w tym: o ogledziny z nieruchomosci, zeznan
swiadkow

w zakresie zarzutu zasiedzenia, bieglego rzeczoznawcy - na okoliczno$é wysoko$ci wynagrodzenia z tytulu stuzebnosci
oraz bieglego geodety — na okoliczno$¢ ustalenia przebiegu i parametréw objetych wnioskiem urzadzen przesytowych.



Niezaleznie od powyzszego Sad Rejonowy wskazal, Ze w toku postepowania uczestnik podnibst, iz zdecydowana
wiekszo$¢ sieci lub przylaczy zidentyfikowanych przez wnioskodawce jako nalezace do (...) S. A. w rzeczywistoSci nie
sq wlasnoécia Spolki, nie wechodza w sklad jej przedsiebiorstwa oraz nie znajduja sie

w jej posiadaniu. Jako swoja wlasno$¢ natomiast uczestnik wskazal przebiegajace przez przedmiotowa nieruchomoéc
oraz zaznaczone na zalgczonej przez niego mapie nastepujace urzadzenia: sie¢ wodociagowa o $rednicy 2x110 mm i
dlugosci 19,6 m, sie¢ wodociagowa o $rednicy 110 mm i dlugos$ci 71 m, kolektor sieci kanalizacyjnej ogélnosptawnej —
kanat o Srednicy 600 mm i dtugo$ci 180,1 m oraz kanal o érednicy 300 mm i dlugosci 6,8 m. Laczna dlugosé urzadzen
uczestnika wynosi wiec mniej niz polowe dlugosci wskazanej przez wnioskodawce, co w znaczacy sposéb powinno
rzutowac¢ na wysoko$¢ zadanego wynagrodzenia. W stosunku do pozostalych posadowionych na przedmiotowe;j
nieruchomoéci urzadzen, wnioskodawca nie wykazal kto jest ich wlascicielem.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. wskazujac, ze interesy uczestnikow w
niniejszej sprawie byly sprzeczne. Sad Rejonowy powolat sie na rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrzeénia 2002 .

w sprawie oplat za czynno$ci radcdw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 t. j.), ktdore przewiduje w § 7 pkt 3, iz stawka
minimalna za prowadzenie spraw dotyczacych stuzebno$ci wynosi 240 zl. Sad uwzglednil wniosek uczestnika (...)
S.A. w K. o zasadzenie na jego rzecz od wnioskodawcy kosztow zastepstwa procesowego w wysokoSci szeSciokrotnosci
stawki minimalnej tytulem kosztéw zastepstwa procesowego powolujac sie na § 2 powyzszego Rozporzadzenia oraz
wskazujace, ze naklad pracy pelnomocnika uczestnika (...) S.A. w K. byl duzy, wklad do przyczynienia sie rozpoznania
sprawy znaczny, a charakter sprawy trudny.

Jednoczes$nie Sad wskazal, ze na rzecz uczestnika Miasta K. zasadzono koszty zastepstwa procesowego w stawce
minimalnej, zgodnie z jego wnioskiem.

Przeciwko powyzszemu postanowieniu apelacje wniosta wnioskodawczyni zaskarzajac je w catoéci i zarzucajac mu:

1) naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 305 (2) § 2 k.c. w zw. z art. 233 k.c.
iart. 241k.c. poprzez ich bledng wykladnie i nieuzasadnione przyjecie, ze uzytkownikowi wieczystemu nie przyshuguje
uprawnienie do zagdania ustanowienia odplatnej stuzebnoéci przesyltu;

2) naruszenie przepisow prawa procesowego, a to art. 227 k.p.c. poprzez bezzasadne oddalenie na rozprawie w dniu
7 maja 2014 r. wnioskéw dowodowych wnioskodawcy;

3) naruszenie § 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosSci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu,
poprzez bledne przyjecie, ze

w okoliczno$ciach sprawy byly podstawy do zasadzenia stawki szeSciokrotnej za zastepstwo procesowe.

Podnoszac powyzsze zarzuty wnioskodawczyni wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje uczestniczka (...) Spoétka Akcyjna
wniosta o oddalenie apelacji w caloSci oraz o zasadzenie od wnioskodawczyni na jej rzecz kosztoéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawczyni pozostaje trafna jedynie w niewielkim zakresie

- w jakim kwestionuje rozstrzygniecie o kosztach postepowania w stosunku miedzy wnioskodawczynia a uczestniczka
(...) Spotka Akeyjna

w K. (pkt. 2 zaskarzonego orzeczenia).



W zasadniczej za$ czeSci, kwestionujacej merytoryczng ocene wniosku
o ustanowienie sluzebnosci przesytu dokonana przez Sad Rejonowy, apelacja jest bezzasadna.

Whbrew twierdzeniom apelacji Sad Rejonowy nie dopuscit sie naruszenia przepiséw prawa materialnego, tj. art. 305
(2) § 2 k.c. wzw. z art. 233 k.c.
iart. 241 k.c.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze nie bylo podstaw do ustanowienia stuzebnosci przesytu
na prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci wskazanej we wniosku. W tym wzgledzie Sad Okregowy w pelni
podzielil rozwazania prawne wyrazone w przywolanym przez Sad Rejonowy postanowieniu Sadu Najwyzszego z 28
marca 2014 r., wydanym w sprawie o sygn. III CSK 174/13, odnoszacym sie Scisle do tej materii. W orzeczeniu tym
Sad Najwyzszy wyrazil poglad, iz roszczenie o ustanowienie stuzebnosci przesytu z art. 305 (2) k.c. przystuguje jedynie
wlaécicielowi nieruchomosci. Stanowisko to Sad Okregowy podziela, aprobuje tez w calej rozciaglosci argumentacje
przedstawiong na uzasadnienie tego pogladu. Niezaleznie od tego, za przyjeciem takiego stanowiska przemawiaja
takze inne wzgledy, o czym bedzie mowa ponize;j.

W ocenie Sadu Okregowego ustanowienie stuzebnosci przesylu na prawie uzytkowania wieczystego w rzeczywistoSci
prowadziloby do budowania uprawnienia do ustanowienia stuzebno$ci na tym prawie nie w oparciu o wykladnie
przepisu art. 305 (1)

i(2) k.c., ale w oparciu o art. 5 k.c., co jest nieuprawnione, bowiem przepis art. 5 k.c. —

w $wietle ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego - nie moze stanowi¢ podstawy dochodzenia roszczen.

Odnoszac sie do mozliwosci ustanawiania shuzebnos$ci gruntowej czy stuzebno$ci przesylu na prawie uzytkowania
wieczystego gruntu, stwierdzi¢ nalezy, iz kwestia ta budzi szereg watpliwoSci, dlatego tez byla przedmiotem licznych
wypowiedzi judykatury

i doktryny, w szczego6lno$ci na kanwie zadania ustanowienia shuzebno$ci gruntowej na tym prawie. Watpliwo$ci te
powstaly z literalnego brzmienia przepisow art. 285 k.c. i art. 305 (1) k.c., z ktoérego wynika, ze stuzebnosé gruntowa
jak i shuzebno$¢ przesylu moze obciazac tylko ,,nieruchomos¢”.

Nadmieni¢ nalezy, ze w dotychczasowym orzecznictwie dominowal poglad, ze stluzebnoScia gruntowa moze byc
obcigzona nie tylko nieruchomo$¢ gruntowa, ale

i uzytkowanie wieczyste gruntu oraz, ze stluzebno$¢ taka moze by¢ ustanowiona na rzecz uzytkownika wieczystego.
Punktem wyjscia dla przyjecia przez orzecznictwo mozliwoéci obciazenia stluzebno$cia (gruntowa) uzytkownika
wieczystego (uzytkowania wieczystego) stanowi poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z 17 stycznia
1974 r. (sygn. III CRN 316/73). Sad Najwyzszy stwierdzil w nim, ze z uwagi na fakt, iz uzytkowanie wieczyste jest
instytucja posrednia pomiedzy wlasno$cia a ograniczonymi prawami rzeczowymi, w przypadkach nieuregulowanych
w przepisach o uzytkowaniu wieczystym, nalezy przy trudno$ciach interpretacyjnych stosowac analogie do przepiséw
regulujacych tre$¢ i wykonywanie prawa wlasnosci. Przywolane orzeczenie zapadlo

w sprawie o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej, toczacej sie z wniosku uzytkownika wieczystego gruntu i
wlaéciciela znajdujacej sie na tym gruncie nieruchomosci budynkowej, a w uzasadnieniu sad uznal, ze uzytkownikowi
wieczystemu przystuguje prawo zadania ustanowienia stuzebnoéci gruntowej na rzecz oddanej mu

w wieczyste uzytkowanie nieruchomoéci (art. 145 k.c.). Podobne stanowisko odnoénie do uprawnien uzytkownika
wieczystego zajal Sad Najwyzszy w uchwale z 22 pazdziernika 1968 r. (sygn. III CZP 98/68), uznajac, ze ,wieczysty
uzytkownik jest uprawniony do wystepowania z roszczeniem o zakaz wykonywania stluzebno$ci drogowych, jak
roéwniez

o zniesienie tych sluzebnosci, istniejacych na nieruchomosci objetej prawem wieczystego uzytkowania”. Powyzsze
orzeczenia przyznawaly uzytkownikowi wieczystemu zaréwno czynna, jak i bierng legitymacje w postepowaniach
dotyczacych ustanowienia drogi koniecznej, przy czym przedmiotem stuzebnoSci pozostawala ,,nieruchomo$c¢ objeta
prawem wieczystego uzytkowania”, a nie prawo uzytkowania wieczystego. W kolejnym orzeczeniu, bo w uchwale z 29
maja 1974 1. (sygn. akt III CZP 21/74) Sad Najwyzszy poszedl o krok dalej, nie tylko potwierdzajac legitymacje czynna
i bierng uzytkownika wieczystego w postepowaniu o ustanowienie odplatnej stuzebnosci gruntowej, o ktérej mowa w



art. 151 k.c., ale takze dopuscil mozliwo$é ustanowienia tej stuzebnoéci na prawie uzytkowania wieczystego. Powyzsze
potwierdzil Sad Najwyzszy postanowieniem

z dnia 15 pazdziernika 2008r. (sygn. I CSK 135/08). W celu uzasadnienia legitymacji uzytkownika wieczystego w
postepowaniach dotyczacych stuzebnos$ci gruntowej judykatura odwolywala sie w przytoczonych wyzej orzeczeniach
przede wszystkim do argumentu, ze w przypadkach nieobjetych postanowieniami Kodeksu cywilnego nalezy

w drodze analogii stosowaé do uzytkownika wieczystego odpowiednie przepisy

o wlasnosci (w szczegdlnoSci dotyczace tresci, wykonywania i ochrony prawa wlasnosci). Z kolei mozliwos¢ obciazenia
shluzebno$cia gruntowa prawa uzytkowania wieczystego wywodzono z wynikajacego z art. 233 zd. 2 k.c. uprawnienia
do rozporzadzania tym prawem, uznajac, ze uprawnienie to obejmuje takze obciazenie uzytkowania wieczystego
stuzebnoscia, a systemowo réwniez z tresci art. 241 k.c., wskazujac, ze skoro wygasniecie uzytkowania wieczystego
skutkuje wyga$nieciem ustanowionych na nim obcigzen, to znaczy, ze ustawodawca dopuscil ich ustanawianie na
uzytkowaniu wieczystym w ramach uprawnienia do rozporzadzania tym prawem.

Natomiast w najnowszym orzeczeniu, odnoszacym sie konkretnie do instytucji stuzebnosci przesytu, Sad Najwyzszy
uczynil wylom w przedstawionej wyzej linii orzeczniczej dopuszczajacej obciazenie uzytkowania wieczystego
shuzebnoscia.

W postanowieniu z 28 marca 2014 r., sygn. akt III CSK 174/13 Sad Najwyzszy wyraznie bowiem wskazal, ze
stuzebnos$¢ przesylowa ma zapewnié przedsiebiorcy stabilny tytul do korzystania z urzadzen, o jakich jest mowa w
art. 49 § 1 k.c.. Co do zasady wiec, taka stuzebnos¢ ma obcigzaé nieruchomo$¢, a nie ustanowione na niej prawo
uzytkowania wieczystego. Dlatego tez przedsiebiorcy korzystajacemu z urzadzen przesytowych przystuguje roszczenie
o ustanowienie sluzebnosci przesylu za wynagrodzeniem w stosunku do wlasciciela nieruchomosci (art. 305 (2) § 1
k.c.) i wlasciciel nieruchomos$ci moze tez zadaé¢ od przedsiebiorcy wynagrodzenia za ustanowienie sluzebnoéci (art.
305 (2) § 2 k.c.). To wlasnie ten ostatni poglad Sadu Najwyzszego Sad Okregowy podziela,

a przemawia za tym szereg argumentéw. W uzasadnieniu przywolanego orzeczenia Sad Najwyzszy zasadnie zwrocil
cho¢by uwage na fakt, ze w dotychczasowym orzecznictwie traktowano dopuszczenie mozliwoéci ustanowienia
shuzebnosci gruntowej na uzytkowaniu wieczystym, jako wyjatek od ustalonej w art. 285 § 1 k.c. reguly, zgodnie

z ktora shuzebno$¢ gruntowa jest ustanawiana jako obciazenie nieruchomosci, a zatem powstaje w okreslonej relacji do
prawa jej wlasnoSci, wplywajac na sposob jego wykonywania. Ponadto zaznaczyl, ze niezmiernie wazna jest realizacja
celu stuzebno$ci przesytu, ktéra ma zapewnic przedsiebiorcy stabilny tytul do korzystania z urzadzen, o jakich mowa
w art. 49 § 1 k.c., jest w pelni mozliwa jedynie przy zalozZeniu, ze sluzebnos$¢ ta obcigza¢ bedzie nieruchomosé, a nie
ustanowione na niej prawo uzytkowania wieczystego. Stuzebno$¢ ustanowiona na uzytkowaniu wieczystym gasnie
bowiem wraz z wyga$nieciem tego prawa, a zatem ustanowienie stluzebnoéci przesytu z obcigzeniem uzytkowania
wieczystego nie gwarantuje tej sluzebnoéci takiej samej trwaloSci, jaka cechuje sie sluzebnosé ustanowiona na
nieruchomoéci.

Poza powyzszym, nie mozna takze pomija¢ innych aspektéw przemawiajacych za aktualnie wyrazanym przez Sad
Najwyzszy stanowiskiem.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz podobienstwo miedzy uzytkowaniem wieczystym a wlasnoécia, cho¢ zauwazalne
na wielu plaszczyznach, na co zwracalo uwage dotychczasowe orzecznictwo, nie moze przestania¢ faktu, ze sa to dwie
rézne instytucje,

a prawo wlasno$ci jest prawem nadrzednym. Nie mozna zatem zrownywac praw wlasciciela z prawami uzytkownika
wieczystego. Prawo uzytkowania wieczystego zajmuje bowiem poérednia pozycje miedzy wlasnoscia, a innymi
ograniczonymi prawami rzeczowymi. Tym samym przyjecie mozliwo$ci ustanawiania stuzebnosci przesylu na prawie
uzytkowania wieczystego z pominieciem woli wlasciciela nieruchomosci, na ktérej urzadzenia te sg usytuowane - jest
wysoce kontrowersyjne i nie zasluguje na akceptacje. Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia tego, ze stuzebnoéc
gruntowa w rzeczywisto$ci obciaza rzecz (nieruchomo$é) a nie prawo. Tym samym, jezeli ograniczone prawo rzeczowe
jest ustanawiane na uzytkowaniu wieczystym to w istocie ustanawiane jest na gruncie oddanym w uzytkowanie
wieczyste. Powstale prawo obcigza bowiem nieruchomo$¢ w tym znaczeniu, ze uprawniony z tego prawa, korzysta z
gruntu,



a nie z prawa uzytkowania wieczystego. Obciazanie sluzebnos$cia prawa uzytkowania wieczystego jest wiec swego
rodzaju uogolnieniem. Skoro natomiast stuzebno$§é obcigza bezposrednio nieruchomo$é, bo wywoluje dla niej
skutki, to poSredni w sposéb oczywisty, ogranicza takze prawo wlasnoSci, poniewaz uprawnienia wilasciciela doznaja
uszczuplenia. Oddal bowiem w uzytkowanie wieczyste grunt, ktéry w danej chwili byt gruntem nieobcigzonym zadnym
prawem na rzecz osoby trzeciej. Nie mozna zatem akceptowa¢ przyznania uzytkownikowi wieczystemu kompetencji
do ustanawiania shuzebno$ci na cudzej rzeczy (na nieruchomosci stanowigcej wlasno$é osoby trzeciej). Prowadziloby
to bowiem do niedozwolonego obcigzania nieruchomosci, wbrew woli wlasciciela tej nieruchomosci.

Uprawnienia do ustanawiania sluzebno$ci na prawie uzytkowania wieczystego, wbrew wyrazanym pogladom, nie
mozna takze upatrywaé w art. 233 k.c., zgodnie

z ktérym w granicach, okreSlonych przez ustawy i zasady wspoétzycia spotecznego oraz przez umowe o oddanie gruntu
Skarbu Panstwa lub gruntu nalezacego do jednostek samorzadu terytorialnego badz ich zwigzkow w uzytkowanie
wieczyste, uzytkownik moze korzystaé z gruntu z wylaczeniem innych oséb. W tych samych granicach uzytkownik
wieczysty moze swoim prawem rozporzadzac.

Z mocy powolanego przepisu uzytkownik wieczysty moze rozporzadzaé swoim prawem, a wiec prawem uzytkowania
wieczystego. Skoro za$ przedmiotem stuzebnosci, jak juz podkreslano, jest w rzeczywisto$ci nieruchomosc - bo trescia
shluzebnosci przesylu jest korzystanie przez przedsiebiorce w oznaczonym zakresie z nieruchomosci (nieruchomosci
obcigzonej), w zakresie niezbednym do zapewnienia prawidlowego funkcjonowania urzadzen przesylowych - to tak
rozumiany przedmiot stuzebnosSci nie miesci sie w kategorii rozporzadzania prawem uzytkowania wieczystego, jest
bowiem rozporzadzaniem gruntu oddanego w uzytkowanie wieczyste, a kompetencje do rozporzadzania rzecza ma
wladciciel (tak. m. in. M. Warcinski Stuzebnosci gruntowe ... strona 307 i nast. oraz argumentacja tam wskazana).

Kolejnym argumentem przemawiajacym za tym, ze uzytkownik wieczysty nie ma uprawnienia do ustanawiania
stuzebnosci przesylu jest takze to, ze takie rozporzadzenie jest niezgodne z przedmiotem umowy o oddanie gruntu w
uzytkowanie wieczyste, jest niezgodne z jej celem. Granice uzytkowania wieczystego zgodnie z art. 233 k.c. zakre$la
takze tre$¢ umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste, ktéra przesadza

o przeznaczeniu konkretnego prawa (S. Dudzik, J. Pisulinski, Okreélenie sposobu korzystania

z gruntu w umowie o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste - konsekwencje dla procesu inwestycyjnego, ST
2006, nr 5, S. 49 i n.). Za pomoca tej umowy interes uzytkownika wieczystego, ktéry ma by¢ realizowany w ramach
tego prawa, jest kojarzony z interesem spolecznym polegajacym na okre§lonym wykorzystaniu gruntu uzyskanego
z zasobow publicznych na korzystnych warunkach (J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo rzeczowe, 2009, s. 187). Z
tej racji uzytkowanie wieczyste jest prawem celowym w tym znaczeniu, iz uzytkownik wieczysty zostaje obcigzony
obowiazkiem wykorzystywania otrzymanej nieruchomosci w spos6b okreslony w umowie. Wskazanie sposobu, w jaki
uzytkownik wieczysty moze korzystaé

z otrzymanej nieruchomosci gruntowej, jest zawsze elementem umowy o ustanowienie uzytkowania wieczystego (art.
239 k.c.). Swiadezy to o tym, ze uzytkownik wieczysty nie moze korzysta¢ z oddanego mu w uzytkowanie wieczyste
gruntu w spos6b dowolny, lecz tylko w sposéb ustalony w umowie, w przeciwnym bowiem razie moze narazi¢ sie na
zarzut dzialania niezgodnego z umowa, co moze prowadzi¢ do przedterminowego rozwigzania takiej umowy (art. 240
k.c.). W niniejszej sprawie na podstawie umowy z dnia

15 kwietnia 1997 roku nieruchomo$¢ oddano w uzytkowanie wieczyste z przeznaczeniem pod budownictwo
mieszkaniowe. Ustanawianie stuzebno$ci przesylu nie jest zatem czynnoScia zwigzana z realizacja tego celu.

Nie mozna wreszcie pomijac i tej kwestii, ze ustanowienie sluzebno$ci obniza warto$¢ nieruchomosei, co ma byé
zrekompensowane stosownym wynagrodzeniem. Przy ustanawianiu stuzebno$ci na rzecz uzytkownika wieczystego
dochodziloby niewatpliwie do pokrzywdzenia wlasciciela, bo obnizenia wartoSci jego prawa, bez jakiejkolwiek
rekompensaty. Na te okoliczno$¢ zwrocit takze uwage Sad Najwyzszy wskazujac, ze obcigzenia istniejace na
nieruchomosci oddanej w uzytkowanie wieczyste, o ile ograniczajg mozliwosci jej wykorzystania zgodnie ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem



i obnizaja jej warto$¢ rynkowa, maja znaczenie dla wysoko$ci oplat, ktore uzytkownik wieczysty obowiazany jest
Swiadczy¢ wlascicielowi. Sytuacja, w ktorej uzytkownik wieczysty — z uwagi na wlasciwos$ci nieruchomosci, w tym
ograniczone mozliwoSci jej wykorzystania inwestycyjnego w zwigzku z zabudowaniem urzadzeniami przesylowymi
— mialby placi¢ wlaScicielowi nizsze oplaty roczne, a zarazem pobiera¢ zamiast wlasciciela od przedsiebiorcy
przesylowego wynagrodzenie za ustanowienie sluzebnosci przesylowej na przystugujacym mu prawie uzytkowania
wieczystego, pozostawalaby w sprzecznoéci

z relacjami, w jakich rozwazane prawa powinny pozostawa¢ wzgledem siebie. Prowadziloby to réwniez do
bezpodstawnego wzbogacenia uzytkownika wieczystego.

Nadto, w ocenie Sadu Okregowego, nie mozna pomija¢ celu wprowadzenia przepiséw regulujacych instytucje
shuzebnosci przesytu. W zamyséle ustawodawcy chodzilo bowiem o stworzenie nowego prawa rzeczowego, ktéry mial
rozwigza¢ problemy budowy oraz korzystania przez przedsiebiorcow energetycznych, wodnokanalizacyjnych, itp. z
instalacji przesylowych juzistniejacych na cudzych nieruchomosciach. Konieczno$¢ wprowadzenia tego unormowania
wynikala z zaniedban prawodawcy w zakresie regulowania stanu prawnego tych urzadzen powstalych w wyniku
przeksztalcen wlasnoSciowych. Waga tej instytucji, przejawiajgca sie w samym unormowaniu kodeksowym tej
shluzebnosci, a takze cel spoleczno-gospodarczy urzadzen przesylowych, przemawia za tym, ze nalezy te stluzebno$c
uregulowaé w sposob trwaly - co nie mialoby miejsca w sytuacji, gdyby dopuszczaé ustanawianie tej stuzebnos$ci na
prawie uzytkowania wieczystego. Dostrzec takze nalezy, ze mogloby to doprowadzi¢ do takiej sytuacji, ze na skutek
wygasniecia stuzebnoSci przesytu wraz z wygasnieciem prawa uzytkowania wieczystego (art. 241 k.c.) przedsiebiorca
przesylowy zmuszony bylby ponownie wystepowac o ustanawianie stuzebnosci, a dodatkowo ponownie uiszczaé

z tego tytulu stosowne wynagrodzenie, co jest nie do zaakceptowania. Wskazuje sie, ze stluzebno$¢ jest prawem z
natury trwalym i jej istnienie nie powinno by¢ uzaleznione choéby od rozwigzania umowy o oddanie nieruchomosci
w uzytkowanie wieczyste (tak. tez M. Warcinski Sluzebnosci gruntowe ... strona 307 i nast. oraz argumentacja tam
wskazana).

Reasumujac, Sad Okregowy podzielit poglad, ze roszczenie o ustanowienie sluzebno$ci przesylu uregulowane w
art. 305 (2) k.c. przystuguje jedynie wlascicielowi nieruchomosci — i juz z tego wzgledu roszczenie uzytkownika
wieczystego o ustanowienie shuzebnosci na prawie uzytkowania wieczystego nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W konsekwencji powyzszego stwierdzic nalezy, iz Sad Rejonowy nie dopuscil sie rbwniez naruszenia przepiséw prawa
procesowego, tj. art. 227 k.p.c. oddalajac na rozprawie w dniu 7 maja 2014 r. wnioski dowodowe wnioskodawcy.
Stosownie do treéci art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie. W realiach niniejszej sprawy wobec ustalenia, ze wnioskodawczyni nie przystugiwala legitymacja czynna
do wystapienia z wnioskiem o ustanowienie sluzebnoSci przesylu przeprowadzenie postepowania dowodowego
w zakresie wskazanym we wnioskach wnioskodawczyni — w szczegolnoSci na okolicznoéé ustalenia parametrow
przedmiotowej stuzebnoéci oraz wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci byto zbyteczne. OkolicznoSci te bowiem
nie mialy jakiegokolwiek znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Ostatecznie nalezy stwierdzi¢, ze poniewaz kwestia ,nadzwyczajnych okoliczno$ci” jako podstawy ustanowienia
shluzebnoéci nie byta podnoszona przez skarzaca, Sad w tej sprawie odstapil od omawiania w/w kwestii.

Apelacja zasluguje natomiast na uwzglednienie w czeéci w jakiej wnioskodawezyni kwestionuje zawarte w punkcie 2
zaskarzonego postanowienia rozstrzygniecie
w przedmiocie kosztéw zastepstwa procesowego naleznych uczestniczce (...) Spélce Akcyjnej.

Wskazaé¢ nalezy, iz stosownie do art. 109 § 2 zdanie drugie k.p.c., ktéry z mocy art. 13 § 2 k.p.c. znajduje
roéwniez zastosowanie w postepowaniu nieprocesowym, przy ustalaniu wysokosci kosztéw poniesionych przez strone
reprezentowana przez pelnomocnika bedacego adwokatem (radca prawnym) sad bierze pod uwage niezbedny naklad
pracy pelnomocnika oraz czynnoéci podjete przez niego w sprawie, a takze charakter sprawy i wklad pelnomocnika
Ww przyczynienie sie do jej wyjasnienia



i rozstrzygniecia. Stawki oplat za czynno$ci adwokackie okresla rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej

zurzedu (Dz.U.2013.461j.t.). Wedlug § 2 tego rozporzadzenia podstawe zasadzenia oplaty, stanowig stawki minimalne
okre§lone w rozdzialach 3-4, przy czym oplata ta nie moze by¢ wyzsza niz szeSciokrotna stawka minimalna ani
przekracza¢ wartoSci przedmiotu sprawy. W §wietle powyzszych unormowan nie ulega watpliwos$ci, ze podstawe
zasgdzenia oplaty stanowig stawki minimalne okre§lone w rozporzadzeniu; jezeli natomiast przemawia za tym
niezbedny naklad pracy pelnomocnika, charakter sprawy oraz jego wktad w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i
rozstrzygniecia, wowczas sad moze zasadzi¢ oplate wyzsza, ktéra nie moze jednak przewyzszyc¢ sze$ciokrotnej stawki
minimalnej ani warto$ci przedmiotu sprawy (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego

z dnia 21 grudnia 2010 r., IIT CZ 64/10, niepubl.).

W ocenie Sadu Okregowego, trafnie zarzuca skarzgca, iz w niniejszej sprawie brak bylo podstaw do zasadzenia przez
Sad I instancji na rzecz uczestniczki (...) Spolki Akeyjnej w K. kosztow zastepstwa procesowego

w wysoko$ci przewyzszajacej stawke minimalng. Jakkolwiek sprawy dotyczace ustanowienia sluzebnosci co do
zasady charakteryzuja sie duzym stopniem skomplikowania i wymagaja z reguly przeprowadzenia szeregu czynnosci
dowodowych,

w tym dowodu z ogledzin nieruchomo$ci czy opinii biegltego, niemniej jednak ustawodawca w § 8 pkt 3 Rozporzadzania
w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (...) przewidzial, iz stawka minimalna wynagrodzenia adwokata za
prowadzenie spraw dotyczacych stuzebno$ci wynosi 240 zl. Podzieli¢ nalezy podglad skarzacej, iz

w niniejszej sprawie nie zaszly zadne okolicznoSci, ktore przemawialyby za podwyzszeniem stawki minimalnej
pelnomocnikowi uczestniczki. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie o
ustanowienie stuzebno$ci

w zasadzie sprowadzilo sie do dopuszczenia przez Sad dowodu z przedlozonych przez strony dokumentbéw, a naktad
pracy pelnomocnika uczestniczki (...) Spotki Akeyjnej w K. nie odbiegal od przecietnego w tego rodzaju sprawach.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. w zw.

z art. 13 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone postanowienie w punkcie 2 o tyle, ze zasadzong tam kwote 1440 zt obnizyl do
kwoty 257 z}. Zasadzona kwota obejmuje koszt wynagrodzenia pelnomocnika uczestniczki (...) Spotki Akcyjnej w K.
bedacego adwokatem obliczonego w stawce minimalnej (240 zl) oraz koszt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w
kwocie 17 zl.

W pozostalym zakresie apelacja zostala oddalona na mocy art. 385 k.p.c. w zw.
zart. 13 § 2 k.p.c.

CzeSciowe uwzglednienie apelacji nie mialo wplywu na rozstrzygniecie

o kosztach postepowania apelacyjnego, ktérymi w caloSci Sad Okregowy obciazyl wnioskodawczynie jako strone
przegrywajaca spor. Nie ulega przy tym watpliwosci, iz interesy uczestnikow postepowania byly sprzeczne (por. art.
520 § 3 k.p.c.). Natomiast co do zasady apelacja wnioskodawczyni zostala oddalona, bowiem Sad Okregowy podzielil
merytoryczng ocene Sadu I instancji, ktéry oddalil wniosek o ustanowienie stuzebno$ci przesyhu, a czeSciowej zmianie
podlegalo jedynie rozstrzygniecie o kosztach procesu, ktére ma charakter akcesoryjny w stosunku do orzeczenia co
do istoty sprawy.

Sad Okregowy zasadzil zatem od wnioskodawczyni na rzecz uczestniczki postepowania (...) Spotki Akeyjnej w K.
kwote 120 z} tytulem kosztoéw postepowania apelacyjnego. Zasadzona kwota obejmuje wynagrodzenie pelnomocnika
uczestniczki obliczone wedlug stawki minimalne;j.

Podstawe prawna rozstrzygniecia w tym zakresie stanowig przepisy art. 391 § 1 k.p.c.
wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. iart. 13 § 2 k.p.c,, art. 520 § 3 k.p.c. oraz § 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 8 pkt 3 Rozporzadzenia
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (...).



