Postanowienie
Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna
z dnia 20 listopada 1981 r.
Il CRN 232/81

Teza

1. Gruntami sgsiednimi w rozumieniu art. 145 § 1 KC sg nie tylko grunty pozostajgce w fizycznej stycznosci z
nieruchomoscig, na potrzeby ktérej stuzebnos¢ drogi koniecznej zostaje ustanowiona, lecz takze grunty tak
wzgledem tej nieruchomos$ci usytuowane, ze zachodzi gospodarcza konieczno$¢ przeprowadzenia przez nie
dojazdu do drogi publicznej lub do budynkéw gospodarczych.

2. Ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej nie zawsze polega na urzgdzeniu drogi w scistym tego stowa
znaczeniu, w szczegolnosci moze sie wyraza¢ w zezwoleniu na przejezdzanie przez grunty obcigzone, a w
wypadku koniecznosci przejazdéw przez pojazdy o szerszym nadwoziu anizeli istniejgca droga - w obowigzku
tolerowania przez wtascicieli gruntdéw przylegajacych do tej drogi takiego stanu, ze w czasie przejezdzania
nadwozia tych pojazdéw beda sie znajdowac w przestrzeni powietrznej nad tymi przylegajacymi gruntami, z czym
musi sig tgczy¢ zakaz wznoszenia w bezposrednim sasiedztwie drogi budynkow i innych urzgdzen (ptotow).

- OSNCP 1982 nr 4, poz. 62, Legalis
- Kodeks cywilny, Art. 145

Numer 22856

Sktad sgdu

Przewodniczacy: sedzia SN J. Ignatowicz (sprawozdawca)
Sedziowie SN: W. Kurytowicz, F. Wesely

Sentencja

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym sprawy z wniosku Jézefa G., Stanistawa G. i Kazimierza
M. z udziatem uczestnikéw postepowania Jozefa S. i Edwarda $. o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej na
skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci od postanowienia Sgdu Wojewddzkiego w tomzy z dnia 29
maja 1981 r., zaskarzone postanowienie, jak réwniez postanowienie Sgdu Rejonowego w Grajewie z dnia 6
marca 1981 r. sygn. Ns 697/80 uchylit i sprawe przekazat temu ostatniemu Sgdowi do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc mu orzeczenie o wpisie od rewizji nadzwyczajne;.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 6.111.1981 r. Sad Rejonowy w Grajewie ustanowit na rzecz wnioskodawcéw: Jézefa G.,
Stanistawa G. i Kazimierza M. stuzebnos¢ drogi koniecznej na gruntach nalezgcych do uczestnikow
postepowania: Edwarda S. i Jozefa S., w ten sposdb, ze rozdzielajgcg te grunty droge (zapewne publiczng) o
szerokosci 4 m "poszerzyt kosztem kazdej z tych nieruchomosci o jeden metr", a ponadto nakazat uczestnikowi
postepowania Jozefowi S. przesuniecie o takg odlegtos¢ ptotu, jaki on wznidst wzdtuz istniejgcej drogi, grodzac
swoje siedlisko siatkg na betonowej podmuréwce. Rewizje uczestnika postepowania Jozefa S. od tego
postanowienia Sad Wojewddzki w £omzy oddalit postanowieniem z dnia 29.V.1981 r.

Obydwa wymienione postanowienia zostaty zaskarzone przez Ministra Sprawiedliwosci rewizjg nadzwyczajng,
wniesiong we wrzesniu 1981 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Za nieuzasadnione Sad Najwyzszy uznat te zarzuty rewizji nadzwyczajnej, ktére zmierzajg do wykazania, ze w
sprawie brak byto w ogole przestanek do ustanowienia stuzebnosci drogi koniecznej. Tak wiec nie znajduje
usprawiedliwienia w obowigzujgcych przepisach zarzut, ze w sprawie nie wystepuje podstawowa przestanka
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dopuszczalnosci ustanowienia takiej stuzebnosci z tego wzgledu, ze dziatki siedliskowe uczestnikéw
postepowania przylegajg do drogi publicznej przecinajacej wies. Stawiajgc taki zarzut, skarzacy nie bierze pod
uwage, ze to nie o dostep do tych dziatek chodzi, lecz o dostep do nieruchomosci wnioskodawcoéw lezgcych na
tytach siedlisk wiejskich, a uzytkowanych jako grunty rolne, te za$ nieruchomosci odpowiedniego dostepu nie
majg; chodzi przy tym nie tylko o dostep do drogi publicznej, lecz przede wszystkim o dostgp do budynkéw
gospodarskich wnioskodawcow.

Podobnie nie jest uzasadniony zarzut, ze na przeszkodzie uwzglednieniu wniosku stoi okoliczno$¢, ze
nieruchomosci wnioskodawcéw i uczestnikdw postepowania nie graniczg ze sobg. Wprawdzie przepisy tzw.
prawa sagsiedzkiego, w tym i przepis art. 145 § 1 KC, przewidujacy roszczenie o ustanowienie stuzebnosci drogi
koniecznej, odnoszg sie z istoty rzeczy do nieruchomosci sasiadujgcych ze soba, ale zgodnie z utrwalonym -
zaréowno w doktrynie, jak i w orzecznictwie - poglagdem w przepisach tych nie chodzi tylko o sgsiedztwo w
znaczeniu fizycznej stycznosci, lecz takze o sgsiedztwo w sensie gospodarczym. Przyjecie odmiennego pogladu
prowadzitoby do niemoznosci realizacji wiekszosci praw, jakie dla wifascicieli nieruchomosci wynikajg z
wymienionych przepiséw, w tym takze roszczenia o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej.

W petni natomiast zasadne sg te zarzuty rewizji nadzwyczajnej, ktére zwracajg uwage, ze Sad | instancji nie
wyjasnit nalezycie, czy rzeczywiscie sposrod réznych wariantow nalezato wybrac¢ ten, jaki znalazt wyraz w
zaskarzonych postanowieniach, tzn. czy stuzebnos$¢ drogi koniecznej powinna by¢ przeprowadzona wiasnie
miedzy gruntami wymienionych uczestnikow postepowania. Rewizja nadzwyczajna trafnie przede wszystkim
zwraca uwage na to, ze z gospodarczego punktu widzenia najbardziej wiasciwy bytby dojazd do gruntéw rolnych
potozonych na tytach dziatek siedliskowych przez istniejgcg droge publiczng o szerokosci 8 m. Jak to jednak zdaje
sie wynika¢ z zebranego materiatlu sprawy, wyjasnien ztozonych na rozprawie w Sgdzie Najwyzszym oraz z
ustalen Sadu | instancji, rozpoczynajgcy sie od tej drogi pierwszy odcinek tzw. drogi zagumiennej (na tytach dziaki
Hipolita G.) na razie nie istnieje (watpliwos¢ wynika stad, ze na planie, ktéry sad przyjat za podstawe orzekania,
odcinek ten zostat oznaczony jako droga juz istniejgca), co praktycznie uniemozliwia korzystanie z drogi z
gospodarczego punktu widzenia najbardziej sensowne. Z opinii biegtego wynika jednak zarazem, ze planowane
jest poszerzenie drogi, o ktérej mowa, do 10 m, potgczone z poprawieniem jej nawierzchni i urzgdzeniem
brakujgcego odcinka drogi zagumiennej, co pozwoli na dogodny dojazd dla wszystkich zainteresowanych
rolnikéw. Okolicznosé ta ma o tyle znaczenie dla sprawy, ze wszelkie decyzje co do stuzebnosci drogi koniecznej
nalezy traktowac jako prowizoryczne, a wiec takie, ktére powinny by¢é podejmowane przy zastosowaniu, srodkéw
najmniej drastycznych; rzecz oczywista, rozstrzygniecie zmierzajgce do zniszczenia solidnego ogrodzenia temu
wymaganiu nie czyni zadosc.

Jako takie, nieporéwnanie mniej drastyczne rozstrzygniecie nasuwa sie to, jakie zaproponowat ten
zainteresowany, dla ktérego nowa stuzebnos$¢ bedzie najbardziej ucigzliwa, tj. J. S. Godzit sie on mianowicie na
ustanowienie przejazdu przez jego siedlisko, i to w dwu - jak sie zdaje - miejscach: przez srodek tego siedliska (ha
planie oznaczono to kolorem brgzowym) i na jego pobrzezu, wzdtuz granicy z nieruchomoscig H. G. (oznaczenie
kolorem zottym). Wszystko wskazuje, ze z gospodarczego punktu widzenia bytoby to bardziej korzystne anizeli
zniszczenie betonowego ptotu i wytgczenie z produkcji dwu paséw gruntu metrowej szerokosci. Po pierwsze
wynika to juz z faktu, ze tak ocenia te dwie mozliwosci sam zainteresowany. Po drugie nalezy mie¢ na uwadze, ze
chodzi tu o przejazd przez siedlisko, ktére najpewniej nie jest w oznaczonych miejscach (lub jednym z nich, tuz
koto budynkow) rolniczo uzytkowane i ze jezdzi przez to samo miejsce takze sam witasciciel nieruchomosci, ktéra
ma by¢ obcigzona. Po trzecie wreszcie nalezy mie¢ na uwadze, ze ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej nie
oznacza - jak to zdaje sie sadzi¢ Sad | instancji (0 czym jeszcze nizej) - zawsze urzgdzenia drogi w Scistym tych
stow znaczeniu. W pewnych wypadkach moze to by¢ po prostu zezwolenie na przejazdy w okreslonym miejscu.

Tak w szczegodlnosci byloby najpewniej w omawianym wypadku, skoro chodzi o przejazdy tylko szerszymi
pojazdami, a wiec raczej nie na co dzien, lecz sporadycznie. W takiej sytuacji owo zezwolenie powinno byé
ograniczone - jak to podkreslono w rewizji nadzwyczajnej - do szerszych pojazdéw (choc nie tylko - jak to sugeruje
rewizja nadzwyczajna - do pewnych okreséw w roku). Wypada dodaé, ze powotana przez Sad | instancji
okolicznosé¢, ze wskutek tego dojazd do pdél wnioskodawcow bedzie wydtuzony o przeszio 100 m, nie moze w
zadnym razie usprawiedliwia¢ rezygnacji ze sposobu zatatwienia wniosku, o jakim obecnie mowa, zwtaszcza ze
zwyktymi pojazdami wnioskodawcy bedg mogli przejezdza¢ nadal miedzy siedliskami uczestnikéw postepowania.

Druga mozliwosé, najpewniej takze mniej ucigzliwa anizeli przyjeta w zaskarzonych postanowieniach, to
ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej miedzy dziatkami 113 i 114. Wprawdzie wbrew zarzutom rewizji
nadzwyczajnej Sad | instancji mozliwos¢ te miat na uwadze i prawidtowo uznat, ze jest to rozwigzanie co najmniej
mniej korzystne, gdyz nawierzchnia drogi miedzy tymi dziatkami jest Okresowo nieprzejezdna, ale sytuacja
wymaga obecnie ponownego zbadania, a to w zwigzku ze ztozong na rozprawie w Sgdzie Najwyzszym notatkg
tzw. grupy operacyjnej z dnia 18.X1.1981 r., w ktorej jest zawarta sugestia przeprowadzenia drogi koniecznej w
tym wiasnie miejscu. Rzecz oczywista, sugestia ta nie jest dla sgdu wigzagca i wymaga wnikliwej oceny
(zwtaszcza, ze zostata podobno wysunieta po ogledzinach bez udziatu drugiej grupy zainteresowanych), ale
wymaga ponownego ustosunkowania sie ze wzgledu na pewien nowy akcent zawarty w notatce. W notatce tej
mowa jest mianowicie o tym, ze droga ta moze by¢ utwardzona, "na co Joézef. S. wyrazit zgode", przy czym - jak
wyjasnit na rozprawie w Sadzie Najwyzszym petnomocnik tego uczestnika postepowania - zwrot ten oznacza, ze
godzi sie on na przyczynienie sie do tego utwardzenia drogi.

Wymaga tez wyjasnienia, czy odpowiada rzeczywistosci twierdzenie petnomocnika J. S. wysuniete na rozprawie
w Sadzie Najwyzszym, ze wnioskodawcy juz urzadzili sobie dojazdy do swych pdél od tylu swych dziatek
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siedliskowych. Jest rzeczg zrozumialg, ze moze to dotyczy¢ tylko pierwszych dwu wnioskodawcow, gdyz siedlisko
trzecie znajduje sie z drugiej strony drogi wiejskiej. Oczywiscie, gdyby Sad | instancji doszedt po wstepnej ocenie
do wniosku, ze Skorzystanie z poprzednio omoéwionej mozliwosci jest prawdopodobne, musiatby wezwac¢ do
udziatu w sprawie, jako uczestnikdéw postepowania wtascicieli dziatek 113 i 114 (art. 510 KPC).

Jak sie zdaje, Sady obu instancji, dokonujgc wyboru wariantu polegajgcego na "poszerzeniu" drogi miedzy
dziatkami uczestnikdw postepowania, pozostawaty pod wrazeniem faktu, ze J. S. wzniost ptot bez zezwolenia, a
nawet wbrew zakazom Urzedu Gminnego, co zresztg zostato podkreslone kategorycznie przez Sad Rejonowy.
Nie byto to jednak prawidiowe, chociaz bowiem bezprawie, o ktérym mowa, nie zastuguje na aprobate, to jednak
nie jest rzeczg sgdu niweczenie jego skutkéw "przy okazji" wydawania postanowienia o ustanowieniu drogi
koniecznej, jezeli nie zachodzita ku temu wyrazna potrzeba. Ocena, czy urzgdzenie wzniesione whrew zezwoleniu
powinno by¢ zlikwidowane, nalezy do organu administracyjnego; tylko on jest powotany do oceny, czy takie
urzadzenie nalezy usungc, czy tez pozostawi¢ jako "mniejsze zto". Stuszny jest tez zarzut rewizji nadzwyczajnej -
cho¢ nie ma on wiekszego znaczenia dla sprawy - ze Sad | instancji nie wyjasnit, jaki charakter ma droga
"poszerzona" w zaskarzonych orzeczeniach, w szczegdélnosci czy jest to droga publiczna.

Zasadne sg wreszcie zastrzezenia rewizji nadzwyczajnej co do redakcji (a wtasciwie sposobu ustanowienia
stuzebnosci) postanowienia Sagdu Rejonowego. Jak to juz zaznaczono, tre$¢ jego nie zawsze musi polega¢ na
obowigzku urzadzenia lub pozostawienia drogi o okreslonej szerokosci. W danym wypadku, skoro wszystkie
pojazdy miescily sie na czterometrowej drodze juz istniejgcej, a tylko chodzito o to, alby pojazdy szersze - nie w
rozstawieniu osi, lecz w swym nadwoziu - mogty, przejezdzajac tg droga, znajdowac sie niejako na metr w
przestrzeni powietrznej ponad sgsiadujacymi z nig dziatkami, to orzeczenie o ustanowieniu drogi koniecznej
powinno polega¢ na takim wtasnie zezwoleniu ze strony wiascicieli przylegajacych do drogi dziatek i zakazie
zabudowywania przylegtych do nich paséw gruntu. Przy takim bowiem rozstrzygnieciu te pasy gruntu nie ulegajg
wytgczeniu z eksploatacji rolniczej, a pojazdy - nawet szerokie - sg obowigzane porusza¢ sie kotami tylko po
dotychczasowej drodze. Jest rzeczg oczywistg, ze takie rozstrzygniecie bytoby (gdyby sad przyjat wariant
przejazdu miedzy dziatkami uczestnikdw postgpowania) z gospodarczego punktu widzenia nieporéwnanie
korzystniejsze anizeli to, jakie zostato wybrane w zaskarzonych orzeczeniach.

Z zasad powyzszych, skoro prawidtowe rozstrzygniecie sprawy wymaga uzupelnienia postepowania
dowodowego i ponownej oceny catosci materialu dowodowego, zaskarzone postanowienia nalezato uchyli¢ i
sprawe z mocy art. 388 w zw. z art. 423 § 1 KPC przekaza¢ Sadowi | instancji do ponownego rozpoznania.
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