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Teza

Stosownie do tresci art. 145 § 1 KC ustanowienie stuzebnos$ci drogi koniecznej nastepuje za wynagrodzeniem.

- Legalis
- Kodeks postgpowania cywilnego, Art. 286
- Kodeks cywilny, Art. 145

Numer 53777

Uzasadnienie

Powddka i pozwani matzonkowie L. sg wiascicielami sagsiednich nieruchomosci. Do 15.8.1991 r. zarzad
nieruchomoscig powodki sprawowato éwczesne Przedsiebiorstwo Gospodarki Mieszkaniowej w K., ktérego
nastepcg prawnym jest pozwany Miejski Zarzad Budynkéw Mieszkalnych w K. W okresie tego zarzadu pozwani L.
dokonali podtgczen instalacji wodno - kanalizacyjnej i gazowej do odpowiednich przytgczy znajdujgcych sie na
nieruchomosci powoddki. Przewody tych instalacji ciggng sie pod ziemig przez jej dziatke. Powddka wystgpita z
pozwem o nakazanie obojgu pozwanym odtgczenia tych instalacji i o zasadzenie od nich wynagrodzenia za
wykorzystywanie jej nieruchomosci w zakresie tych potgczen instalacyjnych.

Wyrokiem czesciowym z 2.4.1998 r. Sad Wojewodzki w K. rozstrzygnat roszczenie o zaptate wynagrodzenia,
obejmujac nim czas wspomnianego korzystania przez pozwanych z dziatki powodki od 1.8.1992 r. do 31.3.1998 r.
Zasadzenie tego roszenia nastgpito tylko od pozwanych L. w rozbiciu na dziesie¢ nastepujgcych po sobie okreséw
korzystania z nieruchomosci powodki. Od kazdej z kwot za poszczegdlny okres Sad zasadzit odsetki ustawowe.
Wyodrebnienie tych okreséw i wysokosé poszczegdlnych ptatnosci uwzglednia w catosci propozycje zawarte w tej
mierze w opinii biegtego J6zefa S. Zgodnie z tg opinig nalezne powddce wynagrodzenie powinno sie ksztattowaé
w wysokosci po 100 zt miesiecznie za okres od 1.8.1991 do 31.7.1992 r., po 150 zt za okres od 1.8.1992 do
31.12.1992, po 200 zt za okres catego 1993 r., po 250 zt przez caty 1994 r., po 300 zt w 1995 r. i po 350 zt
miesiecznie od 1996 r. do konca okresu objetego wyrokowaniem. Daje to fgcznie kwote naleznosci gtéwnej
20.700 zt plus 432,50 zt z tytutu partycypowania przez pozwanych w kosztach eksploatacyjnych i kosztach
zainstalowania nowego przytgcza gazu. Podzielajgc w catosci opinie biegtego S., Sad uznat jg za prawidtows,
obiektywng i wywazong. Dlatego nie uwzglednit wniosku pozwanych o powotanie innego biegtego. Jako podstawe
prawng swojego rozstrzygniecia Sad wskazat art. 224 § 2 KC. Apelacja pozwanych od tego orzeczenia zostata
oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi, ktéry podzielit ustalenia i oceny prawng Sadu | instancji. Wyrok
Sadu Apelacyjnego zaskarzyt petnomocnik pozwanych kasacjg opartg na obu podstawach z art. 393! KPC. W
ramach podstawy materialnoprawnej zarzucit naruszenie art. 224 i art. 49 KC oraz art. 363 § 2 KC. Podstawa
procesowa skonstruowana zostata na zarzucie uchybienia art. 217 § 2 KPC przez odmowe dopuszczenia dowodu
z opinii innego biegtego. Na tych podstawach pozwani wnoszg o uchylenie skarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszym rzedzie wymaga przesadzenia zasada prawna dochodzonego i uwzglednionego roszczenia o
zaptate. Trzeba sie bowiem zgodzi¢ ze stanowiskiem skarzacych, ze podstawg tg nie moze by¢ powotany przez
sady obu instancji art. 224 § 2 KC. Przepis ten i kolejne po nim nastepujgce, regulujg tak zwane roszczenia
uzupetniajgce pomiedzy wiascicielem rzeczy a jej posiadaczem. Tymczasem powddka i pozwani L. sg
wiascicielami sgsiadujgcych nieruchomosci i zgtoszone roszenie o zaptate ma bezposredni zwigzek z tym
sgsiedztwem. Trudno bowiem jest przyjaé, aby pozwani L. uznani zostali za posiadaczy nieruchomosci powodki, a
tylko do relacji whasciciel - posiadacz ogranicza sie regulacja z art. 224 KC. Przeprowadzenie przez nich
podziemnych instalacji przez dziatke powddki do swojej nieruchomosci jest formg pewnego wygodzenia sobie. W
wymiarze zewnetrznym oraz w sposobie faktycznego korzystania jest ono najblizsze tresci swoistej stuzebnosci
gruntowej. Do przyjecia takiej analogii upowaznia istniejgce w tej materii stanowisko judykatury. W uchwale z
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30.8.1991 r., Il CZP 73/91, OSN 1992/4/53 Sad Najwyzszy potwierdzit stusznos$¢ dotychczasowej praktyki
orzeczniczej, zgodnie z ktdrg do roszczenia witasciciela gruntu o przytgczenie sige przez sgsiednig nieruchomosc¢
do instalacji energetycznych, wodociggowych, kanalizacyjnych, gazowych Ilub telekomunikacyjnych ma
odpowiednie zastosowanie w drodze analogii instytucja stuzebnosci gruntowej drogi koniecznej. Podzielajgc w
petni ten poglad, trzeba podkresli¢, iz stosownie do tresci art. 145 § 1 KC ustanowienie stuzebnosci drogi
koniecznej nastepuje za wy nagrodzeniem. Nalezy konsekwentnie przyjgé, ze wiascicielowi nieruchomosci
obcigzonej stuzebnoscig przytgczenia do takich instalacji wynagrodzenie co do zasady przystuguje réwniez.
Odmienne stanowisko pozwanych w tym wzgledzie, kwestionujgce w ogoéle dochodzono roszczenie o zapfate, nie
jest wiec trafne. Chybione sg tez pozostate zarzuty z materialnoprawnej podstawy kasacji., to jest naruszenia art.
49 oraz art. 363 § 2 KC. Jesli chodzi o pierwszy z tych przepiséw, to trzeba przypomnieé, ze w sprawie chodzi o
zaptate wynagrodzenia za wykorzystywanie nieruchomosci powddki do przeprowadzenia przez jej dziatke
podziemnych potgczen instalacyjnych, a nie za korzystanie z tych instalacji. Dlatego tez kwestia, kto jest
witascicielem tych instalacji nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, a przepis art. 49 nie ma w niej w ogole
zastosowania. Podobnie ma sie rzecz z zarzutem naruszenia art. 363 § 2 KC. Uszto uwagi autora kasacji, iz
zgodnie z wyrazng trescig tego przepisu ma on zastosowanie tylko do roszeh o odszkodowanie, a nie do spraw o
wynagrodzenie za korzystanie z prawa lub z rzeczy. W sprawie niniejszej chodzi o wynagrodzenie za
poszczegdlne okresy z faktycznego wykorzystywania nieruchomosci powodki w granicach odpowiadajacych
stuzebnosci podtgczenia do instalacji gazowej i wodno - kanalizacyjnej. Prawidiowo zatem Sad ustalat
wynagrodzenie za kazdy z tych okresow, zasadzajac odsetki od daty jego uptywu. Odmienne rozumienie tej
kwestii zaprezentowane w kasacji nie zastuguje na aprobate. Jest bowiem tyle wynagrodzen, ile okreséw
korzystania i od daty wymagalnosci kazdego z nich przystugujg wierzycielce odsetki.

Wysokos¢ tych swiadczeh powinna odpowiada¢ wysokosci wynagrodzenia, ktére obowigzani byliby ptacié
pozwani powodce, gdyby stuzebno$¢ przytgczenia do instalacji na rzecz ich nieruchomosci zostata rzeczywiscie
ustanowiona. Wysokos¢ te ustalit Sad na podstawie opinii biegtego Jézefa S., odmawiajgc przy tym dopuszczenia
dowodu z opinii innego biegtego. Ta odmowa uwzglednienia wniosku dowodowego pozwanych stala sie
przyczyng sformutowania podstawy procesowej kasacji w postaci zarzutu naruszenia tresci art. 217 § 2KPC.

Zarzut ten nie zastuguje na uwzglednienie. Nalezy przypomnie¢, iz specyfika dowodu z opinii biegtego polega m.
in. na tym, ze jezeli taki dowdd juz zostat przez sad dopuszczony, to stosownie do tresci art. 286 KPC, opinii
dodatkowego biegtego mozna zgdac jedynie "w razie potrzeby". Potrzeba taka nie moze by¢ jedynie wynikiem
niezadowolenia strony z niekorzystnego dla niej wydzwieku konkluzji opinii, lecz by¢ nastepstwem umotywowanej
krytyki dotychczasowej opinii. W przeciwnym bowiem razie sad byiby zobligowany do uwzgledniania kolejnych
wnioskéw strony dopoty, dopoki nie ztozona zostataby opinia w petni ja zadawalajgca, co jest niedopuszczalne.
Odmawiajac dopuszczenia opinii z kolejnego biegtego w sprawie, Sad kierowat sie nie tylko pozytywng oceng
opinii biegtego S., lecz takze niekonsekwentnym stanowiskiem pozwanych w tej mierze. Na rozprawie z
13.11.1997 r., na ktorej ten biegty byt przestuchiwany, reprezentujgcy ich petnomocnik ztozyt oSwiadczenie, ze nie
kwestionuje opinii biegtego. Po odroczeniu tej rozprawy petnomocnik pozwanych w pismie procesowym zmienit
stanowisko z rozprawy i wnosit o powotanie innego biegtego. Wniosek ten zostat na rozprawie poprzedzajgcej
wyrokowanie oddalony, a Sad nalezycie t¢ odmowe uzasadnit. Z wyjasnien tego biegtego wynika, ze uwzglednit
on opinie poprzednio wystepujgcych w sprawie bieglych, wypowiadajgcych sie gtéwnie na tematy instalacyjno -
techniczne, a takze majacg w rozpatrywanej kwestii znaczenie okolicznosé, iz sptywajace do zbiornika na posesiji
powodki nieczystosci odprowadzane z nieruchomosci pozwanych powodujg dodatkowe obcigzenie instalaciji
kanalizacyjnej powddki i zwiekszajg czestotliwos¢ jej oprozniania. W tej sytuacji Sgd miat prawo uznaé opinie
biegtego S. za wystarczajgcg podstawe do orzekania o wysokosci naleznego powodce od pozwanych
wynagrodzenia. Wypada przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, jezeli opinia biegtego jest
kompetentna i przekonujgca, Sad nie ma obowigzku dopuszczania dowodu z dalszej opinii (por. wyrok z
21.11.1974 r., Il CR 638/74, OSPIKA 1975/5/108). Dlatego tez zarzut kasacji uchybienia art. 217 § 2 KPC jest
niezasadny.

W rezultacie, skoro obie podstawy okazaly sie nieusprawiedliwione, kasacja podlegata oddaleniu na mocy art.
3932 KPC, z zastosowaniem jedynie odmiennej od Sgdéw obu instancji materialnoprawnej podstawy orzeczenia
uwzgledniajgcego roszczenie o zaptate wynagrodzenia.
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