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Wyrok 

Sądu Najwyższego - Izba Cywilna 
z dnia 10 stycznia 2002 r. 

II CKN 639/99 

 

 

Teza 

 
Stosownie do treści art. 145 § 1 KC ustanowienie służebności drogi koniecznej następuje za wynagrodzeniem.  

 
 

- Legalis 

- Kodeks postępowania cywilnego, Art. 286 

- Kodeks cywilny, Art. 145 
 
 
Numer 53777 
 

 

 

Uzasadnienie 

Powódka i pozwani małżonkowie L. są właścicielami sąsiednich nieruchomości. Do 15.8.1991 r. zarząd 
nieruchomością powódki sprawowało ówczesne Przedsiębiorstwo Gospodarki Mieszkaniowej w K., którego 
następcą prawnym jest pozwany Miejski Zarząd Budynków Mieszkalnych w K. W okresie tego zarządu pozwani L. 
dokonali podłączeń instalacji wodno - kanalizacyjnej i gazowej do odpowiednich przyłączy znajdujących się na 
nieruchomości powódki. Przewody tych instalacji ciągną się pod ziemią przez jej działkę. Powódka wystąpiła z 
pozwem o nakazanie obojgu pozwanym odłączenia tych instalacji i o zasądzenie od nich wynagrodzenia za 
wykorzystywanie jej nieruchomości w zakresie tych połączeń instalacyjnych. 
 Wyrokiem częściowym z 2.4.1998 r. Sąd Wojewódzki w K. rozstrzygnął roszczenie o zapłatę wynagrodzenia, 
obejmując nim czas wspomnianego korzystania przez pozwanych z działki powódki od 1.8.1992 r. do 31.3.1998 r. 
Zasądzenie tego roszenia nastąpiło tylko od pozwanych L. w rozbiciu na dziesięć następujących po sobie okresów 
korzystania z nieruchomości powódki. Od każdej z kwot za poszczególny okres Sąd zasądził odsetki ustawowe. 
Wyodrębnienie tych okresów i wysokość poszczególnych płatności uwzględnia w całości propozycje zawarte w tej 
mierze w opinii biegłego Józefa S. Zgodnie z tą opinią należne powódce wynagrodzenie powinno się kształtować 
w wysokości po 100 zł miesięcznie za okres od 1.8.1991 do 31.7.1992 r., po 150 zł za okres od 1.8.1992 do 
31.12.1992, po 200 zł za okres całego 1993 r., po 250 zł przez cały 1994 r., po 300 zł w 1995 r. i po 350 zł 
miesięcznie od 1996 r. do końca okresu objętego wyrokowaniem. Daje to łącznie kwotę należności głównej 
20.700 zł plus 432,50 zł z tytułu partycypowania przez pozwanych w kosztach eksploatacyjnych i kosztach 
zainstalowania nowego przyłącza gazu. Podzielając w całości opinię biegłego S., Sąd uznał ją za prawidłową, 
obiektywną i wyważoną. Dlatego nie uwzględnił wniosku pozwanych o powołanie innego biegłego. Jako podstawę 
prawną swojego rozstrzygnięcia Sąd wskazał art. 224 § 2 KC. Apelacja pozwanych od tego orzeczenia została 
oddalona wyrokiem Sądu Apelacyjnego w Lodzi, który podzielił ustalenia i oceny prawną Sądu I instancji. Wyrok 
Sądu Apelacyjnego zaskarżył pełnomocnik pozwanych kasacją opartą na obu podstawach z art. 3931 KPC. W 
ramach podstawy materialnoprawnej zarzucił naruszenie art. 224 i art. 49 KC oraz art. 363 § 2 KC. Podstawa 
procesowa skonstruowana została na zarzucie uchybienia art. 217 § 2 KPC przez odmowę dopuszczenia dowodu 
z opinii innego biegłego. Na tych podstawach pozwani wnoszą o uchylenie skarżonego wyroku i przekazanie 
sprawy do ponownego rozpoznania. 

 Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 W pierwszym rzędzie wymaga przesądzenia zasada prawna dochodzonego i uwzględnionego roszczenia o 
zapłatę. Trzeba się bowiem zgodzić ze stanowiskiem skarżących, że podstawą tą nie może być powołany przez 
sądy obu instancji art. 224 § 2 KC. Przepis ten i kolejne po nim następujące, regulują tak zwane roszczenia 
uzupełniające pomiędzy właścicielem rzeczy a jej posiadaczem. Tymczasem powódka i pozwani L. są 
właścicielami sąsiadujących nieruchomości i zgłoszone roszenie o zapłatę ma bezpośredni związek z tym 
sąsiedztwem. Trudno bowiem jest przyjąć, aby pozwani L. uznani zostali za posiadaczy nieruchomości powódki, a 
tylko do relacji właściciel - posiadacz ogranicza się regulacja z art. 224 KC. Przeprowadzenie przez nich 
podziemnych instalacji przez działkę powódki do swojej nieruchomości jest formą pewnego wygodzenia sobie. W 
wymiarze zewnętrznym oraz w sposobie faktycznego korzystania jest ono najbliższe treści swoistej służebności 
gruntowej. Do przyjęcia takiej analogii upoważnia istniejące w tej materii stanowisko judykatury. W uchwale z 
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30.8.1991 r., III CZP 73/91, OSN 1992/4/53 Sąd Najwyższy potwierdził słuszność dotychczasowej praktyki 
orzeczniczej, zgodnie z którą do roszczenia właściciela gruntu o przyłączenie się przez sąsiednią nieruchomość 
do instalacji energetycznych, wodociągowych, kanalizacyjnych, gazowych lub telekomunikacyjnych ma 
odpowiednie zastosowanie w drodze analogii instytucja służebności gruntowej drogi koniecznej. Podzielając w 
pełni ten pogląd, trzeba podkreślić, iż stosownie do treści art. 145 § 1 KC ustanowienie służebności drogi 
koniecznej następuje za wy nagrodzeniem. Należy konsekwentnie przyjąć, że właścicielowi nieruchomości 
obciążonej służebnością przyłączenia do takich instalacji wynagrodzenie co do zasady przysługuje również. 
Odmienne stanowisko pozwanych w tym względzie, kwestionujące w ogóle dochodzono roszczenie o zapłatę, nie 
jest więc trafne. Chybione są też pozostałe zarzuty z materialnoprawnej podstawy kasacji., to jest naruszenia art. 
49 oraz art. 363 § 2 KC. Jeśli chodzi o pierwszy z tych przepisów, to trzeba przypomnieć, że w sprawie chodzi o 
zapłatę wynagrodzenia za wykorzystywanie nieruchomości powódki do przeprowadzenia przez jej działkę 
podziemnych połączeń instalacyjnych, a nie za korzystanie z tych instalacji. Dlatego też kwestia, kto jest 
właścicielem tych instalacji nie ma znaczenia dla rozstrzygnięcia sprawy, a przepis art. 49 nie ma w niej w ogóle 
zastosowania. Podobnie ma się rzecz z zarzutem naruszenia art. 363 § 2 KC. Uszło uwagi autora kasacji, iż 
zgodnie z wyraźną treścią tego przepisu ma on zastosowanie tylko do roszeń o odszkodowanie, a nie do spraw o 
wynagrodzenie za korzystanie z prawa lub z rzeczy. W sprawie niniejszej chodzi o wynagrodzenie za 
poszczególne okresy z faktycznego wykorzystywania nieruchomości powódki w granicach odpowiadających 
służebności podłączenia do instalacji gazowej i wodno - kanalizacyjnej. Prawidłowo zatem Sąd ustalał 
wynagrodzenie za każdy z tych okresów, zasądzając odsetki od daty jego upływu. Odmienne rozumienie tej 
kwestii zaprezentowane w kasacji nie zasługuje na aprobatę. Jest bowiem tyle wynagrodzeń, ile okresów 
korzystania i od daty wymagalności każdego z nich przysługują wierzycielce odsetki. 

 Wysokość tych świadczeń powinna odpowiadać wysokości wynagrodzenia, które obowiązani byliby płacić 
pozwani powódce, gdyby służebność przyłączenia do instalacji na rzecz ich nieruchomości została rzeczywiście 
ustanowiona. Wysokość tę ustalił Sąd na podstawie opinii biegłego Józefa S., odmawiając przy tym dopuszczenia 
dowodu z opinii innego biegłego. Ta odmowa uwzględnienia wniosku dowodowego pozwanych stała się 
przyczyną sformułowania podstawy procesowej kasacji w postaci zarzutu naruszenia treści art. 217 § 2KPC. 

 Zarzut ten nie zasługuje na uwzględnienie. Należy przypomnieć, iż specyfika dowodu z opinii biegłego polega m. 
in. na tym, że jeżeli taki dowód już został przez sąd dopuszczony, to stosownie do treści art. 286 KPC, opinii 
dodatkowego biegłego można żądać jedynie "w razie potrzeby". Potrzeba taka nie może być jedynie wynikiem 
niezadowolenia strony z niekorzystnego dla niej wydźwięku konkluzji opinii, lecz być następstwem umotywowanej 
krytyki dotychczasowej opinii. W przeciwnym bowiem razie sąd byłby zobligowany do uwzględniania kolejnych 
wniosków strony dopóty, dopóki nie złożona zostałaby opinia w pełni ją zadawalająca, co jest niedopuszczalne. 
Odmawiając dopuszczenia opinii z kolejnego biegłego w sprawie, Sąd kierował się nie tylko pozytywną oceną 
opinii biegłego S., lecz także niekonsekwentnym stanowiskiem pozwanych w tej mierze. Na rozprawie z 
13.11.1997 r., na której ten biegły był przesłuchiwany, reprezentujący ich pełnomocnik złożył oświadczenie, że nie 
kwestionuje opinii biegłego. Po odroczeniu tej rozprawy pełnomocnik pozwanych w piśmie procesowym zmienił 
stanowisko z rozprawy i wnosił o powołanie innego biegłego. Wniosek ten został na rozprawie poprzedzającej 
wyrokowanie oddalony, a Sąd należycie tę odmowę uzasadnił. Z wyjaśnień tego biegłego wynika, że uwzględnił 
on opinie poprzednio występujących w sprawie biegłych, wypowiadających się głównie na tematy instalacyjno - 
techniczne, a także mającą w rozpatrywanej kwestii znaczenie okoliczność, iż spływające do zbiornika na posesji 
powódki nieczystości odprowadzane z nieruchomości pozwanych powodują dodatkowe obciążenie instalacji 
kanalizacyjnej powódki i zwiększają częstotliwość jej opróżniania. W tej sytuacji Sąd miał prawo uznać opinię 
biegłego S. za wystarczającą podstawę do orzekania o wysokości należnego powódce od pozwanych 
wynagrodzenia. Wypada przypomnieć, że zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, jeżeli opinia biegłego jest 
kompetentna i przekonująca, Sąd nie ma obowiązku dopuszczania dowodu z dalszej opinii (por. wyrok z 
21.11.1974 r., II CR 638/74, OSPiKA 1975/5/108). Dlatego też zarzut kasacji uchybienia art. 217 § 2 KPC jest 
niezasadny. 

 W rezultacie, skoro obie podstawy okazały się nieusprawiedliwione, kasacja podlegała oddaleniu na mocy art. 
39312 KPC, z zastosowaniem jedynie odmiennej od Sądów obu instancji materialnoprawnej podstawy orzeczenia 
uwzględniającego roszczenie o zapłatę wynagrodzenia.  

 

 


