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Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwiazku z art. 27 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), w imieniu
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam wyjadnienia w sprawie pytania
prawnego Sadu Rejonowego w Grudzigdzu | Wydziat Cywilny z 9 pazdziernika
2013 r., uzupetnionego 12 listopada 2013 r. (sygn. akt P 47/13), jednocze$nie
wnoszac o umorzenie postgpowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy

o Trybunale Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.



Uzasadnienie

I. Przedmiot kontroli i zarzuty pytajacego sadu

1. Jako przedmiot kontroli Sad Rejonowy w Grudzigdzu | Wydziat Cywilny
(dalej: pytajacy sad) wskazat art. 292 w zw. z art. 285 § 1 i 2 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2014 r. poz. 121; dalej: k.c. albo
kodeks cywilny), ,rozumiany w ten sposéb, ze umozliwiat nabycie przed wejSciem
wzycie art. 305'-305° kc. w drodze zasiedzenia stuzebnosci gruntowe;
odpowiadajacej trescig stuzebnosci przesytu przez przedsiebiorce przesytowego lub
Skarb Panstwa, i to nawet bez wzgledu na konieczno$é zwigzania tej stuzebnosci
z wtasnoscig tzw. nieruchomosci wiadnacej’”.

Artykut 292 k.c. stanowi: ,Stuzebno$¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez
zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwatego i widocznego
urzadzenia. Przepisy o nabyciu wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie stosuje
sie odpowiednio”. Zgodnie z art. 285 k.c.: ,§ 1. Nieruchomo$é mozna obciazy¢ na
rzecz wiasciciela innej nieruchomoéci (nieruchomosci wiadnacej) prawem, ktérego
tres§¢ polega badz na tym, ze wiasciciel nieruchomos$ci wladnacej moze korzystaé
w oznaczonym zakresie z nieruchomos$ci obcigzonej, badz na tym, ze wtasciciel
nieruchomosci obcigzonej zostaje ograniczony w moznosci dokonywania w stosunku
do niej okreSlonych dziatan, badz tez na tym, ze wiaScicielowi nieruchomosci
obciazonej nie wolno wykonywaé okreslonych uprawnien, ktdére mu wzgledem
nieruchomos$ci wtadnacej przystugujg na podstawie przepisow o tresci i wykonywaniu
wiasnosci (stuzebnos¢ gruntowa). § 2. Stuzebnosé gruntowa moze mie¢ jedynie na
celu zwiekszenie uzytecznos$ci nieruchomosci wladnacej lub jej oznaczonej czesci”.

Natomiast przepisy, do ktérych odwotuje sie pytajacy sad w petitum swojego
pisma procesowego stanowig kolejno:

— art. 305" k.c.: , Nieruchomo$é mozna obcigzy¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktory
zamierza wybudowac lub ktérego wiasno$¢ stanowig urzadzenia, o ktérych mowa
wart. 49 § 1, prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze korzysta¢
w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem tych

urzadzen (stuzebno$¢ przesytu)”.



— art. 3052 k.c.: .8 1. Jezeli wtasciciel nieruchomosci odmawia zawarcia
umowy o ustanowienie stuzebnosci przesytu, a jest ona konieczna dla wtasciwego
korzystania z urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1, przedsiebiorca moze zadac¢ jej
ustanowienia za odpowiednim wynagrodzeniem. § 2. Jezeli przedsiebiorca odmawia
zawarcia umowy o ustanowienie stuzebnosci przesytu, a jest ona konieczna do
korzystania z urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1, wtasciciel nieruchomos$ci moze
zgda¢ odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie stuzebnosci
przesytu”.

- art. 305° kc.: ,§ 1. Stuzebno$é przesytu przechodzi na nabywce
przedsiebiorstwa lub nabywce urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1.
§ 2. Stuzebnoéé przesylu wygasa najpdzniej wraz z zakonczeniem likwidacji
przedsiebiorstwa. § 3. Po wygasnieciu stuzebnos$ci przesytu na przedsiebiorcy cigzy
obowigzek usuniecia urzadzen, o ktorych mowa w art. 49 § 1, utrudniajgcych
korzystanie z nieruchomosci. Jezeli powodowatoby to nadmierne trudnosci lub
koszty, przedsiebiorca jest obowiazany do naprawienia wyniktej stad szkody”.

— art. 305* k.c.: ,Do stuzebnosci przesytu stosuje sie odpowiednio przepisy

o stuzebnosciach gruntowych”.

2. Jak wynika z uzasadnienia pytania prawnego, watpliwoéci pytajgcego sadu
dotyczg mozliwoséci stwierdzenia zasiedzenia przed 3 sierpnia 2008 r. (tj. wejSciem
w zycie art. 305'-305* k.c. wprowadzonych ustawa z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie
ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw; Dz. U. Nr 116, poz. 1710
dalej: ustawa zmieniajgca z 2008 r.) stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej trescig
stuzebnosci przesytu na rzecz przedsiebiorstwa przesytowego oraz Skarbu Panstwa
(pytanie prawne, s. 2). Pytajacy sad, powotujgc sie na liczne orzeczenia,
w szczegolnoéci uchwate Sgdu Najwyzszego z 17 stycznia 2003 r., sygn. akt 11l CZP
79/02, kwestionuje linie orzeczniczg dopuszczajgcg nabycie w drodze zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej trescig stuzebnosci przesytu przed
wprowadzeniem instytucji stuzebnos$ci przesytu zaréwno na rzecz Skarbu Panstwa,
jak i na rzecz przedsiebiorstwa przesytowego (ibidem). Jak wskazuje w uzasadnieniu
pytania prawnego: ,Przedstawiona eskalacja orzecznictwa Sadu Najwyzszego na
niekorzy$¢ wiascicieli nieruchomosci [...] opartego na wyktadni celowosciowej
i antycypacyjnej, a nie literalnej, prowadzi w ocenie Sgdu do naruszenia

wymienionych w pytaniu prawnym przepiséw [...] Takie rozumienie przepiséw art.
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292 w zw. z art. 285 § 1 i 2 k.c. prowadzi tez — jak stusznie podnidst Sad Okregowy
we Wroctawiu w uzasadnieniu pytania prawnego z 26 kwietnia 2013 r. — do
naruszenia zasady numerus clausus praw rzeczowych, obowigzujgcej w polskim
porzadku prawnym. Zaprezentowana przez Sad Najwyzszy wyktadnia, prowadzgca
do wywtaszczenia wiasciciela nieruchomosci z jego wiasnoéci bez Zzadnego
odszkodowania, stusznie uznana zostata za prawotwérczg, co w $wietle
konstytucyjnej ochrony prawa wiasnosci nie moze byé akceptowane” (pytanie
prawne, s. 5). Nastepnie pytajacy sad wskazuje: ,Dalsze ograniczanie wtasnosSci
wynika z praktyki orzeczniczej sgdéw powszechnych [...] Praktyka ta uksztattowata
sic na bazie Iliberalnego podejscia Sadu Najwyzszego utatwiajgcego
przedsiebiorstwom przesytowym nabycie stuzebnoéci gruntowych o tresci obecnie
uregulowanej stuzebnosci przesylu. Uksztaftowana linia orzecznicza stoi
w sprzecznosci z pogladem, ze stuzebno$§é gruntowa stanowi istotne ograniczenie
prawa wiasnos$ci i przy stwierdzeniu jej nabycia w drodze zasiedzenia niezbedne jest
szczegbtowe ustalenie na podstawie wiarygodnych dowodéw, czy zostaty spetnione
przestanki nabycia tego prawa [...]" (pytanie prawne, s. 7). W opinii pytajgcego sadu,
taki sposéb wyktadni pozostaje w sprzecznosci z postanowieniami ustawy
zasadniczej, tj. z: art. art. 2, art. 21 ust. 112, art. 31 ust. 2i3 oraz art. 64 ust. 2i 3
oraz art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, sporzadzonej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284 ze zm.).

Argumentacja pytajacego sadu — jak podkresla sam pytajacy sad - jest
wduzej mierze zbiezna z argumentacjg zawartg w pytaniu prawnym Sadu
Okregowego we Wroctawiu (sygn. akt P 28/13), ktére postanowieniem Trybunatu
Konstytucyjnego z 17 lipca 2014 r. zostalo umorzone ze wzgledu na

niedopuszczalno$é wydania wyroku.

ll. Analiza formalnoprawna

1. Pytajgcy sad zwrécit sie z pytaniem prawnym do Trybunatu
Konstytucyjnego na tle nastepujacego stanu faktycznego.

E SA. w G (dalej:  wnioskodawca) wniosta
o stwierdzenie, ze Skarb Parstwa nabyt w drodze zasiedzenia stuzebnos¢ gruntowg

o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu, polegajaca na eksploatacji instalacji
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i urzagdzen przesytowych w postaci czterech elektroenergetycznych linii
napowietrznych, w zakresie zgodnym z ich przeznaczeniem, w celu wykonywania
konserwacji, modernizacji, biezacych napraw, remontdéw, badan technicznych,
usuwania awarii i swobodnego przemieszczania sie wzdtuz paséw eksploatacyjnych
na nieruchomosci uczestnika postepowania R C . Whnioskodawca
wnidst o ustalenie czterech dat zasiedzenia stuzebno$ci w rozbiciu na poszczegéine
linie. Ponadto wskazat, iz wymienione linie energetyczne zostaly pobudowane przez
Zaktady Energetyczne Okregu -Zaktad Energetyczny T |, bedace
panstwowg osoba prawnag dziatajagcg na rzecz Skarbu Panstwa, a ktérych
wnioskodawca jest nastepcg prawnym. Zaznaczyt takze, ze zaréwno on, jak i jego
poprzednicy postepowania byli posiadaczami stuzebno$ci w dobrej wierze.
W odpowiedzi uczestnicy wniesli o oddalenie wniosku wskazujgc na liczne

uchybienia formalne oraz brak dobrej wiary.

2. Wedtug art. 193 Konstytucji oraz art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.; dalej: ustawa o TK),
kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do
zgodnosci  aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy
rozstrzygnigecie sprawy toczgcej sie przed sadem. W art. 193 Konstytucji
sformutowane zostaly zatem trzy przestanki, ktérych tgczne spetnienie warunkuje
dopuszczalnosé przedstawienia Trybunatowi Konstytucyjnemu pytania prawnego:

a) przestanka podmiotowa, zgodnie z ktérg pytanie prawne moze byé
przedstawione wytacznie przez sad, rozumiany jako panstwowy organ witadzy
sgdowniczej;

b) przestanka przedmiotowa, w $wietle ktérej pytanie prawne ma dotyczyé
zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi lub ustawa;

c) przestanka funkcjonalna, ktéra uzasadnia wystapienie z pytaniem prawnym
jedynie wtedy, gdy od odpowiedzi na nie zalezy rozstrzygnigcie konkretnej sprawy
zawistej przed sadem (zob. postanowienia TK z: 29 marca 2000 r., sygn. akt P 13/99;
10 pazdziernika 2000 r., sygn. akt P 10/00; 27 kwietnia 2004 r., sygn. akt P 16/03;
6 lutego 2007 r., sygn. akt P 33/06).



W ustabilizowanym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje sie,
ze zalezno$¢ miedzy odpowiedzig na pytanie prawne a rozstrzygnieciem sprawy
polega na tym, iz wyrok Trybunatu musi mie¢ wptyw na orzeczenie sgdu pytajgcego.
Zaleznos¢ ta jest oparta na odpowiedniej relacji miedzy tre$cig kwestionowanego
przepisu i stanem faktycznym sprawy, w zwigzku z ktérg pytanie zadano (zob. np.
postanowienie TK z 15 maja 2007 r., sygn. akt P 13/06; wyroki TK z: 17 lipca 2007 r.,
sygn. akt P 16/06; 23 pazdziernika 2007 r., sygn. akt P 10/07; 20 grudnia 2007 r.,
sygn. akt P 39/06; 19 lutego 2008 r., sygn. akt P 49/06; 27 maja 2008 r., sygn. akt
P 59/07; 16 czerwca 2008 r., sygn. akt P 37/07; 15 pazdziernika 2009 r., sygn. akt
P 120/08).

Co wiecej, uszczegdbtawiajacy norme konstytucyjng art. 32 ust. 3 ustawy o TK
przewiduje, ze sad wystepujacy z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego
jest zobowigzany do wskazania, w jakim zakresie odpowiedZ na pytanie moze mieé
wplyw na rozstrzygniecie sprawy, w zwiazku z ktérg pytanie zostato postawione, czyli
wykazania przestanki funkcjonalnej pytania prawnego. Na sadzie wystepujacym
z pytaniem prawnym cigzy tym samym powinno$¢ stosownego do charakteru sprawy
odrebnego wskazania, w jaki spos6b zmienitoby sie rozstrzygniecie sadu w zawistej
przed nim sprawie, gdyby okreslony przepis prawny utracit moc obowigzujaca
wskutek orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny o jego niezgodnosci z Konstytucja.
W orzecznictwie Trybunatu podkresla sie, ze wymaganie okreslone w art. 32 ust. 3
ustawy o TK ma charakter wigzacy dla sadu i dla TK (zob. postanowienia TK z: 27
marca 2009 r., sygn. akt P 10/09; 16 pazdziernika 2012 r., sygn. akt P 29/12 oraz
wyrok TK z 7 listopada 2005 r., sygn. akt P 20/04).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego utrwalony jest takze poglad,
zgodnie z ktorym pytanie prawne nie moze dotyczyé stosowania prawa, ktére nawet
gdyby zostato uznane za btedne, pozostaje poza kognicjg Trybunatu (zob. np. wyrok
TK z 21 grudnia 2004 r., sygn. akt SK 19/03; postanowienia TK z: 16 marca 2011 r.,
sygn. akt P 36/09; 19 lutego 2014 r., sygn. akt P 25/11). Trybunat Konstytucyjny jest
bowiem ,sadem prawa”, a nie ,sadem faktow” (zob. postanowienia TK z: 6 lutego
2007 r., sygn. akt P 41/06; 5 pazdziernika 2008 r., sygn. akt P 79/08; 16 marca
2011 r., sygn. akt P 36/09; 8 lipca 2013 r., sygn. akt P 11/11; 19 lutego 2014 r., sygn.
akt P 25/11). Zdaniem Trybunatu ,nie mozna przedmiotem pytania prawnego czyni¢
watpliwosci co do sposobu stosowania prawa przez sady. Prowadzitoby to do

przeksztatcenia pytania o hierarchiczng zgodno§¢ norm we wniosek o ustalenie
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wyktadni ustawy lub aktu podustawowego” (postanowienie TK z 22 marca 2000 r.,
sygn. akt P 12/98; zob. tez postanowienia TK z: 26 pazdziernika 2005 r., sygn. akt
SK 11/03; 17 grudnia 2012 r. sygn. akt P 16/12; 13 listopada 2013 r., sygn. akt
P 25/12; oraz wyroki TK z: 30 pazdziernika 2006 r., sygn. akt P 36/05; 16 maja 2007
r., sygn. akt P 23/07).

Skuteczne zainicjowanie konkretnej kontroli konstytucyjnosci przepiséw
w formie pytania prawnego wymaga spetnienia wymienionych warunkéw, a Trybunat
kontroluje na kazdym etapie postepowania, czy nie zachodzi ktéras z ujemnych
przestanek wydania wyroku, skutkujacych obligatoryjnym umorzeniem postepowania
(zob. postanowienia TK z: 18 marca 2009 r., sygn. akt P 13/08; 30 czerwca 2009 r.,
sygn. akt P 34/07; 15 pazdziernika 2009 r., sygn. akt P 120/08).

3. Sposo6b okreslenia istoty problemu konstytucyjnego poddanego ocenie
Trybunatu Konstytucyjnego, skonfrontowany z prawnymi przestankami wystgpienia
z pytaniem prawnym, stanem faktycznym sprawy, na tle ktérej zostato ono zadane,
oraz jego uzasadnieniem, nasuwa w opinii Sejmu watpliwosci co do dopuszczainosci

merytorycznego rozpoznania hiniejszego pytania.

4. Podmiotem inicjujacym niniejsze pytanie prawne jest sgd — Sad Rejonowy
w Grudzigdzu | Wydziat Cywilny. Pytanie prawne spetnia zatem przestanke
podmiotowg. Powazne watpliwosci budzi jednak dopuszczalno$¢ merytorycznej
kontroli konstytucyjnosci ze wzgledu na przedmiot pytania prawnego.

Pytanie prawne jest Srodkiem prawnym inicjujgcym kontrole konstytucyjnosci
prawa, a nie narzedziem angazujgcym sad konstytucyjny w ocene wewnetrznej
spojnosci przepisdbw prawnych czy tez rozwigzywanie probleméw zwigzanych z ich
wyktadnig. Na takim stanowisku stoi Trybunat Konstytucyjny, ktéry konsekwentnie
przyjmuje, iz nie moze rozstrzygaé watpliwosci prawnych zwigzanych ze
sprawowaniem przez sady wymiaru sprawiedliwosci (zob. m.in. postanowienia TK
z: 27 kwietnia 2004 r., sygn. akt P 16/03; 22 pazdziernika 2007 r., sygn. akt P 24/07;
27 lutego 2008 r., sygn. akt P 31/06; 12 lutego 2009 r., sygn. akt P 64/08; 24 maja
2010 r., sygn. akt P 13/09 oraz K. Kolasinski, Zaskarzalnos¢ ustaw w drodze pytan
prawnych do Trybunatu Konstytucyjnego, ,Panstwo i Prawo” 2001, nr 9, s. 25).
Zadanie to pefni tradycyjnie Sad Najwyzszy albo Naczelny Sad Administracyjny.

Trybunat podkresla ponadto, ze pytanie prawne nie moze byé traktowane jako
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pomoc organom sgdowym w merytorycznej ocenie sprawy zawistej przed sgdem
(zob. np. postanowienia TK z: 12 lutego 2008 r., sygn. akt P 62/07; 24 maja 2010 r.,
sygn. akt P 13/09). W wyroku z 7 listopada 2005 r. (sygn. akt P 20/04) Trybunat
wyrazit poglad, iz ,w instytucji pytania prawnego dopatrzyé sie mozna pewnych
elementéw zasady subsydiarno$ci, wyrazajacych sie w tym, ze moze ono byé
przedstawione wowczas, gdy inne mozliwosci rozstrzygnigcia sprawy rozpatrywanej
przez sad bez zastosowania niekonstytucyjnego przepisu (np. umorzenie
postepowania z innych przyczyn, ustalenie, ze okre$lony przepis nie ma w danej
sprawie zastosowania, a przede wszystkim — wykfadnia w zgodzie z Konstytucja
w dopuszczalnych ramach) nie mogg by¢ wykorzystane”. Z powyzszego wynika, iz
Trybunat wielokrotnie podkreslat, iz nie jest jego zadaniem wskazywanie sadom
prawidtowej wyktadni przepiséw prawnych, w zgodzie z Konstytucjg. Wyktadnia
prawa jest cze$cig procesu stosowania prawa, tzn. prawnej kwalifikacji konkretnych
stanéw faktycznych, celem skonstruowania na podstawie norm generalnych
i abstrakecyjnych, na gruncie przepiséw prawnych, normy indywidualnej skierowanej
do konkretnych adresatéw. Takie normy, w postaci orzeczen, formutujg sady
sprawujace wymiar sprawiedliwo$ci. Trybunat natomiast jest sgdem prawa, a nie
sgdem sprawujgcym wymiar sprawiedliwosci. Zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu
Konstytucyjnego, ,Ustalajgc relewancje pytania prawnego, nalezy mie¢ na uwadze,
ze z reguly nie bedzie podstaw do przyjecia istnienia tej przestanki wtedy, gdy
rozstrzygnigcie sprawy jest mozliwe bez uruchomienia instytucji pytania prawnego.
Sytuacja taka wystgpi w szczegolnosci wéwczas, gdy istnieje mozliwos¢ usuniecia
watpliwosci prawnych przez stosowng wyktadnie budzgcego zastrzezenia aktu
prawnego badz tez mozliwosS¢ przyjecia za podstawe rozstrzygnigcia innego aktu.
Innymi stowy — przestanka funkcjonalna obejmuje m.in. konieczno$¢ wykazania, ze
zastrzezenia zgtoszone wobec kwestionowanego przepisu sg obiektywnie
uzasadnione oraz na tyle istotne, ze zachodzi potrzeba ich wyjasnienia w ramach
procedury pytann prawnych do Trybunatu Konstytucyjnego. Jezeli zatem sad
orzekajgcy ma watpliwosci natury konstytucyjnej co do przepisu, ktdry ma by¢
przestankg rozstrzygnigcia, powinien w pierwszej kolejnosci dgzyé do ich usuniecia
wdrodze znanych nauce prawa regut interpretacyjnych i kolizyjnych,
w szczegolnosci — jezeli jest to mozliwe — w drodze wykfadni zgodnej z Konstytucja.
Takie zachowanie stanowi realizacje nakazu dokonywania wyktadni ustaw w sposéb

zgodny z Konstytucjg i powinno poprzedzaé wystgpienie do Trybunatu
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Konstytucyjnego z pytaniem prawnym w trybie art. 193 Konstytucji” (zob. wyrok TK
z 8 wrzesnia 2005 r., sygn. akt P 17/04; por. takze wyrok TK z 10 stycznia 2012 r.,
sygn. akt P 19/10). ,Jest to powinno$sé¢ sadu wynikajaca z art. 8 Konstytucji;
dokonywanie interpretacji prawa budzacego watpliwosci lub niejasnego, poprzez
odczytanie normy przez pryzmat norm i aksjologii konstytucyjnej jest postacia
bezposredniego stosowania Konstytucji przez sady” (tak TK w postanowieniu z 15
maja 2007 r., sygn. akt P 13/06). W przypadku, gdy sktad orzekajacy sadu
pytajacego ma watpliwosci co do zgodnosci z prawem dokonanej wykfadni
prokonstytucyjnej, powinien wykorzysta¢ istniejgce mechanizmy nadzoru
judykacyjnego i zwr6ci¢ sie ze stosownym wnioskiem do Sadu Najwyzszego albo
Najwyzszego Sadu Administracyjnego (zob. M. Wiacek, Pytanie prawne sgdu do
Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2011, s. 215).

Sad pytajacy jest zwolniony od poszukiwania wyktadni zgodnej z Konstytucjg
w sytuacji, gdy istnieje utrwalona, jednolita praktyka stosowania prawa, poparta
orzecznictwem najwyzszych organdéw sadowych, interpretujgca dany przepis
w sposob niezgodny z Konstytucja. Przyjmuje sie woéwczas, ze praktyka ta wyraza
rzeczywiste znaczenie przepisu i legitymuje mozliwos¢ dokonania oceny jego
konstytucyjnosci. Natomiast, jezeli praktyka stosowania danego przepisu nie jest na
tyle jednolita, aby mozna bylo méwi¢ o jego uksztattowanym rozumieniu, sad
orzekajacy powinien w pierwszej kolejnosci rozwazy¢é wykorzystanie instrumentéw
nadzoru judykacyjnego (zob. M. Wigcek, op. cit., s. 213 i n.; wyroki TK z: 12 stycznia
2000 r., sygn. akt P 11/98; 8 maja 2000 r., sygn. akt SK 22/99; postanowienie
TK z 17 lipca 2014 r., sygn. akt P 28/13).

Podsumowaujac, wraz z wejsciem w zycie Konstytucji Trybunat Konstytucyjny
utracit kompetencje do dokonywania powszechnie obowigzujgcej wyktadni
przepiséw. Przeprowadzenie weryfikacji wyktadni (interpretacji) przepisu dokonane;j
przez sad wykracza poza wyznaczone konstytucyjnie granice kognicji Trybunatu
Konstytucyjnego. Nie moze zatem przedmiotem pytania prawnego staé sie
zagadnienie wyktadni (interpretacji) przepiséw prawa, lecz jedynie kwestia
hierarchicznej zgodnosci aktu normatywnego (jego przepisdw) nizszego rzedu
z aktem normatywnym (jego przepisami) wyzszego rzedu (zob. rdéwniez
postanowienie TK z 12 lutego 2008 r., sygn. akt P 62/07).



5. Przystepujac do analizy formalnoprawnej, ktéra ma daé¢ odpowiedz na
pytanie o dopuszczalnos¢ orzekania w niniejszej sprawie przez sad konstytucyjny,
nalezy odnies¢ sie do przedmiotu kontroli wskazanego przez pytajgcy sad.

Pytajgcy sad zakwestionowat art. 292 w zw. z art. 285 § 1i 2 k.c., przy czym
swoich watpliwosci konstytucyjnych nie odnosi do literalnego brzmienia
przywotanych przepiséw. Precyzujgc ramy zaskarzenia, wskazat. ,rozumiany w ten
sposob, ze umozliwiat nabycie przed wejSciem w zycie art. 305'-305* k.c. w drodze
zasiedzenia stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesytu
przez przedsiebiorce przesytowego lub Skarb Panstwa, i to nawet bez wzgledu na
koniecznoé¢ zwigzania tej stuzebnosci z wtasnoscig tzw. nieruchomosci wiadngce;j”.
Przede wszystkim trzeba zauwazyé, ze sposéb sformutowania zarzutow wyraznie
wskazuje, ze pytajacy sad nie kwestionuje tresci wskazanych przepiséw, ale ich
sgdowg interpretacje, pozwalajgcg na nabycie w drodze zasiedzenia przed 3 sierpnia
2008 r. stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu na rzecz
przedsiebiorstwa przesytowego lub Skarbu Parnstwa.

Jak wskazano powyzej, przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego
z punktu widzenia hierarchicznej zgodnosci z Konstytucjg sg wytgcznie akty
normatywne. Trybunat Konstytucyjny co do zasady nie ocenia stosowania prawa i nie
ma charakteru ,superinstancji’ weryfikujacej ostateczne orzeczenia sgdowe czy tez
ostateczne rozstrzygniecia organdédw administracji publicznej. Trybunatowi nie
przystuguje takze kompetencja do dokonywania powszechnie wigzacej interpretacii
prawa. Trybunat jest bowiem sgdem prawa a nie sgdem faktéw. W odniesieniu do
niniejszego pytania prawnego nie ulega watpliwos$ci, ze sad pytajacy nie kwestionuje
konstytucyjnosci przepiséw art. 292 w zwigzku z art. 285 § 1 2 k.c., ale praktyke ich
stosowania przez sady, przede wszystkim przez Sad Najwyzszy. W opinii pytajgcego
sadu, Sad Najwyzszy dokonat prawotwoérczej wyktadni umozliwiajgcej przed
3 sierpnia 2008 r. nabycie w drodze zasiedzenia przez przedsiebiorstwo przesytowe
stuzebnos$ci gruntowej odpowiadajacej stuzebnosci przesytu, o ktdérej mowa w art.
305'-305* k.c. Pytajgcy sad de facto nie ma watpliwosci co do konstytucyjnosci
wskazanych przepiséw, kwestionuje wytgcznie ich interpretacje sadows, opisang
w petitum pytania prawnego. Zaréwno z petitum pytania prawnego, jak i z jego
uzasadnienia wynika jednoznacznie, iz to przedstawiony sposdb wyktadni pozostaje
w sprzecznoéci z postanowieniami ustawy zasadniczej. Ergo, w opinii Sejmu

przedmiotem niniejszego pytania prawnego jest ocena konstytucyjnej poprawnosci
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sgdowej wyktadni kwestionowanych przepiséw. Pytanie prawne stanowi zatem ukryty
wniosek o dokonanie przez Trybunat Konstytucyjny wigzgcej interpretacii
kwestionowanych przepisow.

Pomimo powyzszych ustalen, nalezy mie¢ jednak na uwadze, iz
w orzecznictwie Trybunalu dopuszcza sie, wyjatkowo, mozliwosé oceny
konstytucyjnosci tresci normatywnych nadanych przepisowi prawa przez praktyke
jego stosowania. W orzecznictwie Trybunatu przyjmuje sie, bowiem ze ,jezeli
okreslony sposéb rozumienia przepisu ustawy utrwalit sie juz w sposéb oczywisty,
a zwlaszcza je$li znalazt jednoznaczny i autorytatywny wyraz w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego badz Naczelhego Sgdu Administracyjnego, to nalezy uznaé, ze przepis
ten — w praktyce swego stosowania — nabrat takg wlaénie tres¢, jakg odnalazty w nim
najwyzsze instancje sadowe naszego kraju” (wyrok petnego sktadu TK z 27
pazdziernika 2010 r., sygn. akt K 10/08; wyroki TK z: 8 maja 2000 r., sygn. akt
SK 22/99; 6 wrzesnia 2001 r., sygn. akt P 3/01; 28 pazdziernika 2003 r., sygn. akt
P 3/03; 3 czerwca 2008 r., sygn. akt K 42/07; postanowienie TK z 17 lipca 2014 r.,
sygn. akt P 28/13). Trybunat Konstytucyjny, oceniajgc konstytucyjno$¢ normy
prawnej, uwzglednia zatem jej interpretacje przez organy stosujgce prawo, jezeli ma
ona charakter: staty, powszechny oraz jednoznaczny (zob. np. wyroki TK z: 17
listopada 2008 r., sygn. akt SK 33/07; 8 grudnia 2009 r., sygn. akt SK 34/08; 16
wrzesénia 2008 r., sygn. akt SK 76/06; postanowienie TK z 17 lipca 2014 r., sygn. akt
P 28/13). Zawsze jednak mozliwos¢ przeprowadzenia kontroli konstytucyjnosci
uzalezniona jest od stwierdzenia, czy jednolita i bezsporna praktyka stosowania
prawa nadata kwestionowanym przepisom jednoznaczne rozumienie, a wiec tres¢
normatywng. Nawet w takiej sytuacji kognicja Trybunatu Konstytucyjnego nie

obejmuje wykfadni sgdowych.

6. Odnoszgc powyzsze ustalenia do realibw analizowanej sprawy nalezy
podkresli¢, ze ewentualna dopuszczaino$¢ merytorycznej oceny jest uzalezniona od
rozstrzygniecia, czy przedstawiony przez pytajgcy sad problem konstytucyjny, skoro
nie jest rezultatem literalnego brzmienia zakwestionowanego przepisu, wynika
z normy prawnej, ktérej tre§¢ zostata uksztaftowana w sposéb utrwalony w procesie
jej stosowania (zob. np. wyrok TK z 7 marca 2007 r., sygn. akt K 28/05). W $lad za
orzecznictwem Trybunatu nalezy przypomnie¢, iz tylko stata, powszechna,

powtarzalna interpretacja normy z przepisu moze prowadzi¢ do nadania tekstowi
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sensu podlegajgcego kontroli konstytucyjnosci. Biorac powyzsze pod uwage, nalezy
ustali¢, czy w orzecznictwie wyksztaicita sie jednolita, ugruntowana interpretacja,
dopuszczajaca mozliwosé zasiedzenia przez przedsiebiorstwo przesylowe
stuzebnosci gruntowej przed wej$ciem w zycie art. 305'- 305 k.c.

Juz przed wejsciem w zycie ustawy zmieniajacej z 2008 r. i dodaniu art. 305'-
305* k.c. w orzecznictwie dopuszczono mozliwosé umownego ustanowienia
stuzebnosci gruntowej, ktéra tresScia odpowiada stuzebnosci przesytu. Takie
stanowisko Sad Najwyzszy zajat w uchwale z 17 stycznia 2003 r. (sygn. akt Ill CZP
79/02), w ktérej stwierdzit: ,Okoliczno$¢, ze nieruchomos¢ wiadnaca wchodzi w sktad
przedsiebiorstwa energetycznego sama przez sie nie wyklucza mozliwosci
zrealizowania przez strony umowy o ustanowienie stuzebnosci gruntowej celu
okreslonego w art. 285 § 2 k.c.”. Powyzszy poglad byt powtarzany, Sad Najwyzszy
nie oceniat jednak konkretnych uméw, ktére miaty prowadzié do powstania takiej
stuzebnosci, lecz wnioski o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci
o treéci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu (por. np. postanowienie SN z 10 lipca
2008 r., sygn. akt lll CSK 73/08). Judykatura nie tylko wykreowata stuzebno$é
gruntowg odpowiadajgcg tresci stuzebnoéci przesylu (wprowadzonej do kodeksu
cywilnego 3 sierpnia 2008 r.), ale dopuscita takze mozliwos¢ zasiedzenia przez
przedsiebiorstwo przesytlowe powyzszej stuzebnosci gruntowej przed wejsciem
w zycie art. 305'-art. 305* k.c.. ,Posiadanie przez przedsigbiorstwo panstwowe
urzadzen energetycznych oraz cudzej nieruchomosci, na ktérej zostaty posadowione,
jest posiadaniem w rozumieniu art. 352 k.c. i moze prowadzi¢ do zasiedzenia
stuzebno$éci gruntowej odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu (art. 292 w zw. z art. 172
k.c.)” (postanowienie SN z 13 pazdziernika 2011 r., sygn. akt V CSK 502/10; zob. tez
postanowienia SN z: 10 lipca 2008 r., sygn. akt lll CSK 73/08; 11 grudnia 2008 r.,
sygn. akt Il CSK 314/08; uchwate SN z 7 pazdziernika 2008 r., sygn. akt
Il CZP 89/08).

Poglad wyrazony w uchwale SN z 17 stycznia 2003 r. (sygn. akt lll CZP 79/02)
nie zyskat powszechnej aprobaty. Jego krytycy podkreslali, ze wobec obowigzywania
zasady numerus clausus praw rzeczowych, uczestnicy obrotu mogg postugiwaé sie
tylko takimi konstrukcjami, ktére ustanowit prawodawca oraz nie moga zmienia¢ ich
tresci, charakteru lub struktury: ,Stuzebno$é gruntowa moze by¢ ustanowiona jedynie
na rzecz nieruchomosci wtadnacej i w celu zwigkszenia jej wartosci, natomiast nie

powinna byé wykorzystywana dla utatwienia dziatalnosci gospodarczej
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przedsiebiorcy z wykorzystaniem cudzych nieruchomosci, pod pozorem zwiekszenia
uzytecznosci sztucznie wyszukanej w jego majatku nieruchomosci wtadnace.
System prawny nie stoi na przeszkodzie temu, by przedsiebiorca zawart
z wiascicielem nieruchomos$ci umowe ustalajacg okreslony sposéb korzystania z jego
nieruchomosci na cele posadowienia na niej urzadzen przesytowych oraz dostepu do
nich w celu wykonania niezbednej konserwacji’ (wyrok SN z 10 lipca 2002 r., sygn.
akt Il CKN 1316/00).

Stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy w uchwale z 17 stycznia 2003 r.
(sygn. akt Il CZP 79/02) stanowito podstawe tezy, ze skoro przed 3 sierpnia 2008 .
mozliwe bylo umowne nabycie stuzebnosci o tresci odpowiadajacej stuzebnosci
przesyiu, to dopuszczalne byto takze jej nabycie w drodze zasiedzenia na podstawie
art. 292 k.c. Poczatkowo poglad ten ksztattowat orzecznictwo dopuszczajgce
mozliwos¢é zasiedzenia stuzebnosci na rzecz kazdoczesnego witasciciela
nieruchomosci wtadnacej, ktéra wnioskodawca musiat zidentyfikowaé. Za podmiot,
na rzecz ktérego stuzebno$é mogta byé nabyta przed 1 lutego 1989 r. uznawano
Skarb Panstwa, a od 1 lutego 1989 r. przedsiebiorce przesytowego, jezeli wykazat,
ze Skarb Panstwa przeniést na jego rzecz posiadanie nieruchomoséci wtadngcej (por.
uchwata SN z 22 pazdziernika 2009 r., sygn. akt Il CZP 70/09; wyrok
SNz9grudnia 2009 r., sygn. akt IV CSK 291/09 oraz postanowienia
SN z: 3 pazdziernika 2011 r., sygn. akt V CSK 502/10; 13 czerwca 2013 r., sygn. akt
IV CSK 672/12; 25 stycznia 2006 r., sygn. akt | CSK 11/05; 10 lipca 2008 r., sygn. akt
il CSK 73/08; odmiennie w postanowieniu SN z 12 stycznia 2012 r., sygn. akt
IV CSK 183/11).

Kolejno w orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztattowat sie poglad, zgodnie
z ktérym mozliwe jest nabycie przez zasiedzenie przed 3 sierpnia 2008 r. stuzebnosci
o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu, ustanawianej nie na rzecz
kazdoczesnego wiadciciela nieruchomosci wtadnacej, bo jej w ogodle nie nalezy
identyfikowaé, ale bezposrednio na rzecz Skarbu Panstwa (do 1 lutego 1989 r.) albo
przedsiebiorcy przesytowego (od 1 lutego 1989 r.) (uchwaly SN z: 7 pazdziernika
2008 r., sygn. akt lll CZP 89/08; 22 maja 2013 r., sygn. akt lll CZP 18/13; 27 czerwca
2013 r., sygn. akt lll CZP 31/13; wyrok SN z 12 grudnia 2008 r., sygn. akt Il CSK
389/08; postanowienia SN z: 22 lipca 2010 r., sygn. akt | CSK 606/09; 14 listopada
2012 r., sygn. akt Il CSK 120/12; 6 lutego 2013 r., sygn. akt V CSK 129/12;
14 czerwca 2013 r., sygn. akt V CSK 321/12).
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Prébe zharmonizowania pogladéw dotyczacych stuzebnosci gruntowej o tresci
odpowiadajgce]j stuzebnosci przesytu Sad Najwyzszy podjat w postanowieniu z 16
stycznia 2013 r. (sygn. akt | CSK 289/12), w ktérym stwierdzit: ,,Odstgpienie
w drodze wyktadni od konieczno$ci okreslenia w czynnoséci prawnej badz orzeczeniu
nieruchomosci wtadnacej, na rzecz ktérej wystapit ex lege skutek zasiedzenia,
nastgpito w rezultacie odwotania sie do pojecia przedsiebiorstwa w ujeciu
przedmiotowym i przyjecia domniemania, Zze sktadnikiem przedsiebiorstwa
przesytlowego jest zawsze taka nieruchomos$¢. Przy tego rodzaju koncepcji brak
okre$lenia nieruchomo$ci wtadnacej jest tylko technicznym uproszczeniem stuzgcym
przyspieszeniu postepowania i nie $wiadczy o braku wystgpienia przestanki
merytorycznej w postaci nieruchomosci wiadnace;j”.

Dotychczasowg linie orzecznicza Sadu Najwyzszego, w zakresie
dopuszczenia mozliwoSci zasiedzenia przez przedsigbiorstwo przesylowe
stuzebnoéci gruntowej odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu przed wejsciem
wzycie art. 305'- 305* k.c. przerwata uchwata skiadu siedmiu sedziow SN
z 8 kwietnia 2014 r. (sygn. akt Il CZP 87/13), w ktérej stwierdzono, ze:
Mykonywanie uprawnien w zakresie wynikajacym z decyzji wydanej na podstawie
art. 35 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywtaszczania
nieruchomosci (jedn. tekst: Dz.U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64 ze zm.), stanowiacej tytut
prawny do ich wykonywania, nie prowadzi do nabycia przez zasiedzenie stuzebno$sci
gruntowej odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu”. W uzasadnieniu tej uchwaty
Sad Najwyzszy, rozstrzygajgc zagadnienie prawne, uznat, ze tytut prawny w postaci
decyzji o charakterze wywlaszczajgcym, ograniczajgcej wiasciciela konkretnej
nieruchomo$ci w jego prawie w zwigzku z konieczno$cig ustanowienia na niej
urzadzen przesytowych, nie oznacza, ze przedsiebiorstwo przesytowe moze by¢
traktowane jako samoistny posiadacz stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej tresci
stuzebnosci przesytu. Tym samym niemozliwe jest doliczenie czasu wtadania
nieruchomos$cig na podstawie takiej decyzji administracyjnej do okresu wymaganego
dla jej =zasiedzenia. Jak wskazat Sad Najwyzszy: ,Wyktadnia przepiséw
o zasiedzeniu musi uwzglednia¢ aspekt konstytucyjnie gwarantowanej ochrony
wilasnosci (uzasadnienie uchwaty skfadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
9 sierpnia 2011 r., IlI CZP 10/11). Zasadg konstytucyjnie okreslong, od ktérej
ustawodawca wyjatkowo odstepuje, jest nienaruszalno$é prawa wtasnosci. Instytucja

zasiedzenia, majgca daleko idace skutki w odniesieniu do prawa wtasnosci, jest
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przyktadem takiego wyjatkowego odstepstwa, wszystkie zatem watpliwosci
nasuwajace sie przy jej interpretowaniu powinny byé ttumaczone — co podkreslajg
takze przedstawiciele nauki prawa cywilnego — na rzecz ochrony wiasnosci.
Podobnie ocenit ten problem Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 25 maja
1999 r, SK 9/98, w ktérym poddat kontroli konstytucyjnosé art. 292 k.c. jako
dopuszczajgcego nabycie stuzebnosci gruntowej przez zasiedzenie’. Wbrew
wczesniejszym orzeczeniom, Sgd Najwyzszy uznat, ze inny jest charakter wtadania
cudzg nieruchomos$cig w zakresie stuzebnosci przesytu (od 3 sierpnia 2008 r.), a inny
wiadania nieruchomoscig przez przedsiebiorce na mocy tytutu prawnego, tj. decyzji
o charakterze wywtaszczeniowym, o ktérej mowa w art. 35 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci (Dz. U. z 1974 r.
Nr 10, poz. 64, ze zm.). W opinii Sgdu Najwyzszego: ,Ograniczony w przystugujacym
mu prawie wtasnosci wiasciciel nieruchomosci na podstawie zewnetrznych cech
wladztwa nad jego nieruchomoscia manifestowanego przez przedsiebiorce
korzystajgcego z urzadzen przesytowych nie moze odrdznié, czy przedsiebiorcy
w jego dziataniach towarzyszy animus posiadania jego nieruchomosci w zakresie
treSci stuzebnoSci gruntowej (stuzebnosci przesytu), czy tez wkracza na te
nieruchomos¢ jako wykonujacy uprawnienie ustawowe”. Ponadto, witascicielowi
nieruchomosci zajetej pod urzadzenia przesytowe i to na podstawie decyzji
o charakterze wywtaszczeniowym nie mozna tez postawi¢ zarzutu, ze przez
odpowiednio ditugi czas pozostawat bierny wobec korzystania w okreslony sposéb
przez przedsiebiorce przesylowego z jego nieruchomosci, co z kolei miatoby
doprowadzi¢ do zasiedzenia na rzecz przedsiebiorcy przesylowego. Zdaniem Sadu
Najwyzszego: ,Wykonywanie przewidzianych ustawg i decyzjg administracyjng
uprawnien do utrzymywania urzadzen przesytowych posadowionych na cudzej
nieruchomosci na podstawie tytutu prawnego majacego 2rédtoc w  decyzji
o charakterze wywtaszczeniowym ograniczajgcej prawo wtasciciela oraz uprawnien
do dostepu do tych urzadzen w celu ich utrzymania we wilasciwym stanie
technicznym, jest dziataniem podejmowanym w tym zakresie, w ktéorym wiasciciel
nieruchomosci zostat w swoim prawie trwale ograniczony”. Podsumowujac swoje
wywody Sad Najwyzszy jednoznacznie stwierdzit: ,Inaczej wygasza sie prawa
i obowigzki majgce zrodio w ustawie lub akcie administracyjnym, a inaczej
wynikajace ze stosunku cywilnoprawnego. Skoro ustawodawca w zwiazku

z uchwaleniem ustawy z dnia 30 maja 2008 r. nie zdecydowat sie na wygaszenie
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uprawnien przedsiebiorcéw korzystajgcych z urzadzen przesytowych na cudzych
nieruchomosciach, w zwigzku z wydaniem decyzji administracyjnych majacych
podstawe w art. 35 ust. 1 u.ztw.n. (art. 70 ust. 1 u.g.g. i art. 124 ust. 1 u.g.n.), to
drogg wyktadni nie mozna dokonywa¢ konwersji tych uprawnien w uprawnienia
wiasciwe podmiotom, ktére uzyskaty stuzebno$é przesytu. Z tych przyczyn Sad
Najwyzszy opowiedziat sie przeciwko mozliwosci nabycia w drodze zasiedzenia
przed dniem 3 sierpnia 2008 r. przez Skarb Panstwa albo bezposrednio przez
przedsiebiorce korzystajgcego z urzadzen przesylowych, stuzebnosci o tresci
odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu”.

Konkludujac, analiza orzecznictwa sgdowego w przedmiotowym zakresie nie
daje podstaw do stwierdzenia, ze zakwestionowana w pytaniu prawnym tresé
wydobyta przez judykature z poddanych kontroli przepiséw ustawy zostata ustalona
w sposob trwatly i ,niewatpliwy’ (por. wyrok TK z 28 lutego 2008 r., sygn. akt
K 43/07), o czym $wiadczy uchwata SN z 8 kwietnia 2014 r. (sygn. akt [l CZP 87/13).
Merytoryczne rozpoznanie niniejszej sprawy oznaczatoby odniesienie sie do aktow
stosowania prawa i w konsekwencji nositoby znamiona nieuprawnionego
rozszerzenia jurysdykcji Trybunatu Konstytucyjnego, ktére nie znajduje uzasadnienia
w polskim porzadku prawnym i ktére pozostawatoby sprzeczne z zasadg wyrazong
w art. 188 pkt 1 w zwigzku z art. 7 Konstytucji.

Powyzsza teza znajduje potwierdzenie w postanowieniu Trybunatu
Konstytucyjnego z 17 lipca 2014 r. (sygn. akt P 28/13), w ktérym — umarzajgc ze
wzgledu na niedopuszczalno$é wydania orzeczenia (art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK)
postepowanie zainicjowane pytaniem prawnym - wywiedziono: ,Trybunat
Konstytucyjny, uwzgledniajac powyzsze okolicznosci, uznat, ze nie ma bezspornie
jednolitej praktyki stosowania prawa, ktéra nadata kwestionowanym przepisom [jako
przedmiot kontroli pytajgcy sad wskazat wowczas art. 292 w zwigzku z art. 172 § 1
iart. 285 § 1 i 2 k.c. «w zakresie, w jakim stanowig podstawe prawnag nabycia
w drodze zasiedzenia przed 3 sierpnia 2008 r. stuzebnosci gruntowej odpowiadajace;j
tresci stuzebnosci przesytu na rzecz przedsigbiorstwa przesytlowego» — uwaga
wlasna] jednoznaczne tresci tak, jakby uczynit to sam ustawodawca. Uchwata
SN z 8 kwietnia 2014 r., sygn. akt Il CZP 87/13, swiadczy o tym, ze nie mamy do
czynienia z jednolita wyktadnig sgdowa kwestionowanych przepisdw, nadajacg im
state, powszechne i jednoznaczne rozumienie. Nie sposdb zatem uznaé, aby

przedmiot niniejszego pytania prawnego — wyktadnia Sadu Najwyzszego, w opinii
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sgdu pytajacego, prawotwdrcza i nieprawidtowa z perspektywy konstytucyjnej —
spetnial opisane wyzej warunki umozliwiajgce stwierdzi¢, ze mamy do czynienia
z treSciami normatywnymi nadanymi przepisom prawa na mocy jednoznacznej

i autorytatywnej, a takze utrwalonej w sposéb oczywisty wyktadni SN”.

7. Podsumowujgc, w rezultacie poczynionych ustalen, z uwagi na to, ze
zakwestionowana przez pytajacy sad tres¢ przepisdbw — nawet przyjmujac w drodze
wyjatku mozliwos¢ oceny konstytucyjnoéci tresci normatywnych nadanych przepisowi
prawa przez praktyke jego stosowania — nie jest wynikiem trwatej ani jednolitej
praktyki orzeczniczej, Sejm wnosi 0 umorzenie postepowania na podstawie art. 39

ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

8. Odrebng racjg wspierajacg wniosek o umorzenie postepowania deficyty
w warstwie argumentacyjnej pytania prawnego. W opinii Sejmu watpliwe jest czy
wysuwane przez pytajgcy sad zarzuty zostaly uzasadnione w sposéb dostateczny
i pozwalajgcy na obalenie domniemania konstytucyjnosci. Jak wskazat Trybunat
w wyroku z 7 pazdziernika 2008 r. (sygn. akt P 30/07). ,Pytanie prawne musi
spetniaé wymogi pisma procesowego, zgodnie z art. 32 ustawy o TK. W pytaniu
nalezy wyraznie okre$li¢ zarzut niezgodnoSci kwestionowanych przepiséw
z Konstytucja, wskaza¢ przedmiot iwzorce kontroli. Pytanie to musi by¢
uzasadnione. Na sadzie pytajagcym cigzy réwniez ciezar dowodu: powinien on
wyczerpujaco ujgé przedmiot i zakres pytania prawnego oraz nalezycie uzasadnic¢
sformutowane zarzuty. W piSmie procesowym nalezy wymieni¢ organ, przed ktdrym
toczy sie postepowanie, i oznaczy¢ sprawe. Trybunat Konstytucyjny zwracat juz
uwage w swym orzecznictwie, ze «kontrola konstytucyjnosci ustaw przebiega
w oparciu 0 domniemanie, ze badane normy sg zgodne z Konstytucjg [...]. Ciezar
dowodu spoczywa na podmiocie kwestionujacym zgodnos$é ustawy z Konstytucjg
i dopoki nie powota on konkretnych i przekonywajacych argumentéw prawnych na
rzecz swojej tezy, dopéty Trybunat Konstytucyjny uznawaé bedzie kontrolowane
przepisy za konstytucyjne. W przeciwnym razie naruszeniu uleglaby zasada
kontradyktoryjnosci postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, a Trybunat
przeksztatcitby sie w organ orzekajacy z inicjatywy wiasnej» (orzeczenie z 24 lutego
1997 r.,, sygn. K. 19/96, OTK ZU nr 1/1997, poz. 6, s. 44, oraz zob. wyroki z:
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28 czerwca 2000 r., sygn. K. 34/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 142 i 7 listopada
2005 r., sygn. P 20/04, OTK ZU nr 10/A/2005, poz. 111)".

Pytajacy sad poza generalnym zarzutem niekonstytucyjnosci sposobu
wyktadni, nie przedstawit zadnych argumentéw na poparcie swego stanowiska
w sprawie niekonstytucyjnosci powotanych przepiséw. Pytanie prawne zawiera co
prawda bardzo obszerng analize orzecznictwa Sadu Najwyzszego w zakresie
stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebno$ci przesylu oraz
rozbudowany wywdd polemizujacy z przyjeta w judykaturze wyktadnia, nie stanowig
one jednak per se argumentacji przeciwko konstytucyjnosci danych regulacji. Tym
samym spetnienie wymogéw okreslonych w art. 193 Konstytucji i art. 32 ust. 1 pkt 4
ustawy o TK w opinii Sejmu nalezy takze uzna¢ za watpliwe. Powyzsza okolicznos¢
stanowi dodatkowa, samodzielng podstawe umorzenia postepowania (zob.
M. Wigcek, op. cit., s. 320; wyrok TK z 7 pazdziernika 2008 r., sygn. akt P 30/07).

9. Zaprezentowane powyzej uwagi negatywnie rzutujg na dopuszczalno$é
pytania prawnego Sadu Rejonowego w Grudzigdzu | Wydziat Cywilny. Z uwagi na to,
ze zakwestionowana przez pytajacy sad tre$é przepisow kodeksu cywilnego nie jest
wynikiem trwatej ani jednolitej praktyki orzeczniczej, ponadto za$, uwzgledniajac, iz
wniosek nie spetnia wymogu uzasadnienia postawionego zarzutu z powotaniem
dowoddw na jego poparcie, Sejm wnosi 0 umorzenie postepowania na podstawie

art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

MARSZALEK SEJMU

Radostaw Sikorski
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