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W zwiazku z pytaniem prawnym Sadu Rejonowego w Grudzigdzu I
Wydzial Cywilny, ,,czy art. 292 k.c. w zwigzku z art. 285 § 1 12 k.c. rozumiany
w ten sposob, ze umozliwial nabycie przed wejéciem w zycie art. 305! - 305%k.c.
w drodze zasiedzenia shuzebnosci gruntowej odpowiadajacej trescia stuzebnosci
przesyhu przez przedsiebiorce przesytowego lub Skarb Panstwa, 1 to nawet bez
wzgledu na konieczno$¢ zwigzania tej sthuzebno$ci z wlasnoscig tzw.
nieruchomos$ci wtadnacej, jest zgodny z art. 1 Protokotu dodatkowego numer 1
do Konwencji o ochronie praw cztowieka 1 podstawowych wolnosci (Dz. U. z
1995 r. Nr 36, poz. 175 ze zm.) i art. 2, art. 21 ust. 112, art. 31 ust. 2 1 3 oraz art.
64 ust. 2 1 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”

- na podstawie art. 27 pkt 5 w zwiazku z art. 33 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) -

przedstawiam nastepujgce stanowisko:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) postepowanie



w tej sprawie podlega umorzeniu, ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania
wyroku.
UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2013 r., w sprawie o sygn.

, Sad Rejonowy w Grudzigdzu I Wydziat Cywilny (dalej: Sad pytajacy lub
Sad Rejonowy) wystapit do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym,
przytoczonym na wstepie niniejszego stanowiska.

Powyzsze pytanie prawne zostato sformutowane na tle nastepujacego
stanu faktycznego i prawnego.

E SAwG wniosta o stwierdzenie, ze Skarb
Panstwa nabyt w drodze zasiedzenia stuzebno$¢ gruntowg o tresci odpowiadajace;
stuzebnosci przesylu, polegajaca na eksploatacji instalacji 1 urzadzen
przesytowych w postaci czterech elektroenergetycznych linii napowietrznych, w
zakresie zgodnym z ich przeznaczeniem w celu wykonywania konserwacji,
modernizacji, biezacych napraw, remontéw, badan technicznych, usuwania
awaril 1 swobodnego przemieszczania sie wzdtuz paséw eksploatacyjnych, na
nieruchomosci uczestnika R. C , oznaczonej w ewidencji gruntow, potozonej w
miejscowosci R., dla ktérej Sad Rejonowy w Grudzigdzu prowadzi ksiege
wieczysta. Wnioskodawca wnidst o wustalenie czterech dat zasiedzenia
stuzebnosci w rozbiciu na poszczegdlne linie wskazujac, 1z termin zasiedzenia
stuzebnosci rozpoczat swoj bieg osobno dla kazdej z linii, przy czym
najwczesniejsza data, od ktérej - w ocenie wnioskodawcy - nalezy liczy¢ termin
zasiedzenia, jest ~ maja 1964 r., natomiast najpozniejsza data -  listopada
1977 1.

Whnioskodawca podnidst, ze wymienione linie energetyczne zostaly
zbudowane przez Zaklady Energetyczne Okregu - Zaktad
Energetyczny T , bedacy panstwowa osoba prawna dziatajaca na rzecz Skarbu

Panstwa, a wnioskodaweca jest nastepca prawnym wymienionych zaktadow. Dalej



wnioskodawca zaznaczyl, ze zar6wno on, jak i jego poprzednicy prawni byli
posiadaczami stuzebnosci gruntowej w dobrej wierze.

Uczestnik wnidst o oddalenie wniosku, podnoszac nastgpujace zarzuty:
brak dokumentéw na przekazanie linii energetycznych na rzecz przedsigbiorstwa
panstwowego Zaktad Energetyczny w T , niewykazanie skorelowania
przedtozonej dokumentacji z liniami przebiegajacymi przez dziatke uczestnika,

brak dobrej wiary i niewykazanie, kiedy rozpoczat sig¢ bieg terminu zasiedzenia.

W sprawie, na tle ktérej sformutowane zostato pytanie prawne, watpliwo$ci
Sadu pytajacego dotycza mozliwosci stwierdzenia zasiedzenia przed dniem 3
sierpnia 2008 r. [to jest przed wejSciem w zycie art. art. 305! - 305 k.c.
wprowadzonych ustawa z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks
cywilny oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. Nr 116, poz. 1710 (dalej: ustawa
zmieniajaca)] shuzebno$ci gruntowej, odpowiadajacej trescia stuzebnosci
przesytu, na rzecz Skarbu Panstwa.

Watpliwosci Sadu pytajacego dotycza powszechnie aprobowanej, a
wyznaczone] licznymi judykatami Sadu Najwyzszego linii orzeczniczej,
dopuszczajacej nabycie w drodze zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o cechach
stuzebnosci przesyh przed dniem 3 sierpnia 2008 r.

Posrod szeregu cytowanych w uzasadnieniu pytania prawnego orzeczen
dopuszczajacych zasiedzenie omawianej stuzebno$ci gruntowej, Sad pytajacy
powotal, miedzy innymi, uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2003 1.,
w sprawie o sygn. akt III CZP 79/02 (LEX nr 57064) oraz postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 25 stycznia 2006 r., w sprawie o sygn. akt | CSK 11/05 (LEX
nr 181257) oraz z dnia 8 wrze$nia 2006 r., w sprawie o sygn. akt II CSK 112/06
(LEX nr 193240).

Wyznaczona ww. judykatami Sadu Najwyzszego (oraz szeregiem innych
orzeczen tego Sadu) linia orzecznicza zostala ugruntowana, jak przekonuje Sad

pytajacy, ,,mimo wprowadzenia instytucji stuzebnos$ci przesytu do polskiego



systemu prawa dopiero z dniem 3 sierpnia 2008 r. (art. 305! - 305% k.c.). W
orzecznictwie podkresla sig, ze stuzebno$é przesylu stanowi trzeci rodzaj
stuzebnosci obok shuzebnosci gruntowej oraz osobistej 1 stanowi powrdt do
stuzebno$ci ustanawianej na rzecz wilasciciela oznaczonego przedsigbiorstwa,
przewidzianej w art. 175 prawa rzeczowego, zniesionej w dniu 1 stycznia 1965 r.,
kiedy wszedt w zycie kodeks cywilny (zob. uzasadnienia: postanowienia Sadu
Najwyzszego z 6 lutego 2013 r. w sprawie V CSK 129/12, LEX nr 1294483 i
uchwaty z 27 czerwca 2013 r. w sprawie III CZP 31/13, www.sn.pl). Mimo tego
rowniez przed 3 sierpnia 2008 r. dopuszczono stwierdzenie zasiedzenia na rzecz
przedsigbiorstwa przesytlowego shuzebnosci gruntowej o treSci odpowiadajace]
obecnej shuzebnosci przesylu na podstawie przepiséw kodeksu cywilnego
regulujacych stuzebnosci gruntowe” (uzasadnienie pytania prawnego, s. 2-3).

W ocenie Sadu pytajacego praktyka, uksztattowana w omawianym
zakresie szeregiem uchwat i orzeczen Sadu Najwyzszego, przekracza granice
dopuszczalnej interpretacji prawa.

Jako przykiad tego rodzaju praktyki (przyktad dalszej prawotwdrczej
wyktadni zaskarzonych przepisoéw przez Sad Najwyzszy wbrew ich literalnemu
brzmieniu) Sad pytajacy wskazal, miedzy innymi, uzasadnienie uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2013 r. w sprawie o sygn. akt I[II CZP 31/13 (op.
cit.), gdzie Sad Najwyzszy wyrazil poglad o dopuszczalnoSci stwierdzenia
zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu
na rzecz Skarbu Panstwa, ,,bez odniesienia do nieruchomo$ci wtadnacej, mimo ze
Skarb Panstwa nie byt i nie jest przedsigbiorstwem przesytlowym”.

Zdaniem Sadu pytajacego, ,,[e]skalacja orzecznictwa Sadu Najwyzszego
na niekorzy$s¢ wiascicieli nieruchomos$ci, przez ktore przechodza linie
energetyczne (...), opartego na wyktadni celowosciowe] i antycypacyjnej, a nie
literalnej, prowadzi (...) do naruszenia wymienionych w pytaniu prawnym
przepisow Konstytucji i art. 1 Protokotu dodatkowego numer 1 do Konwencji o

ochronie praw cztowieka 1 podstawowych wolnosci oraz deprecjonuje chronione



tymi aktami prawnymi prawo wiasnosci, ktérego ograniczenie moze nastapié
tylko za stusznym odszkodowaniem (art. 64 ust. 2 w zw. z art. 21 ust. 2
Konstytucji). Takie rozumienie przepisow art. 292 w zw. z art. 285 § 112 k.c.
prowadzi tez - jak slusznie podnidst Sad Okregowy we Wroctawiu w
uzasadnieniu pytania prawnego z 26 kwietnia 2013 r. (w sprawie pytania
prawnego Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 26 kwietnia 2013 r. Trybunal
Konstytucyjny, postanowieniem z dnia 17 lipca 2014 r., w sprawie o sygn. akt P
28/13, umorzyl postepowanie ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku
- przyp. wl.) - do naruszenia zasady numerus clausus praw rzeczowych,
obowiagzujace] w polskim porzadku prawnym. Zaprezentowana przez Sad
Najwyzszy wyktadnia, prowadzaca do wywtaszczenia wlasciciela nieruchomo$ci
z jego wilasnoSci bez zadnego odszkodowania, stusznie zostala uznana za
prawotworcza, co w Swietle konstytucyjnej ochrony prawa wlasnosci nie moze
by¢ akceptowane” (uzasadnienie pytania prawnego, s. 5-6).

Uzupehiajac przedstawiona wyzej argumentacje, Sad pytajacy
stwierdzil, ze ,,[d]alsze ograniczanie wlasno$ci wynika z praktyki orzeczniczej
sadow powszechnych. Dokumentacja przedkladana przez zaklady przesytajace
energie jest czesto zbyt skapa, zbyt staba (dokumenty sa czesto nieczytelne), aby
mozna bylo na ich podstawie zniweczy¢ zagwarantowana konstytucyjnie ochrong
prawa wilasnosci, ktérej naruszenie stanowi m.in. stwierdzenie zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej na nieruchomosci. Tymczasem, kierujac sie ochrong praw
tych zakladow, sady nawet przy takim materiale dowodowym stwierdzaja
zasiedzenie shuzebnoSci. Praktyka ta uksztattowala si¢ na bazie liberalnego
podejécia Sadu Najwyzszego utatwiajacego przedsigbiorstwom przesytowym
nabycie stuzebnosci gruntowych o tre$ci obecnie uregulowanej stuzebnosci
przesytu. Uksztaltowana linia orzecznicza stoi w sprzeczno$ci z pogladem, ze
stuzebno$¢ gruntowa stanowi istotne ograniczenie prawa wilasnosci 1 przy
stwierdzaniu jej nabycia w drodze zasiedzenia niezbedne jest szczegdtowe

ustalenie na podstawie wiarygodnych dowodow, czy zostaty spetnione ustawowe



przestanki nabycia tego prawa (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia
z 18 kwietnia 2008 r., II CSK 627/07, LEX nr 479316)” [uzasadnienie pytania

prawnego, s. 7].

Zgodnie z art. 193 Konstytucji, ,[klJazdy sad moze przedstawié
Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu
normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub
ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygnigcie sprawy
toczacej sie przed sadem”.

Jak wielokrotnie podkreslat w swoim orzecznictwie Trybunat
Konstytucyjny, skorzystanie z instytucji pytania prawnego, poza tym, iz jest
mozliwe od momentu wszczecia postepowania sgdowego az do jego
prawomocnego zakonczenia, musi takze spemial przestanki: 1) podmiotowa,
ktéra wymaga, aby podmiotem inicjujacym w trybie pytania prawnego
konstytucyjna kontrole byt wytacznie sad; 2) przedmiotowa, ktéra ogranicza
kontrole jedynie do oceny hierarchicznej zgodnosci aktow normatywnych z
Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub ustawa; 3) funkcjonalna,
ktéra nakazuje, aby od odpowiedzi na pytanie prawne zalezato rozstrzygniecie
sprawy toczacej sie przed sadem.

Skuteczne =zainicjowanie kontroli konstytucyjnej w trybie pytania
prawnego wymaga zatem spelnienia przestanek okre§lonych w art. 193
Konstytucji i powtdrzonych w art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.; dalej: ustawa o Trybunale
Konstytucyjnym). Powotlane przepisy, tacznie z art. 32 ust. 1 1 3 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym, precyzuja warunki merytorycznego rozpoznania
pytania prawnego (vide na przyktad - postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego:
z dnia 19 kwietnia 2010 r., w sprawie o sygn. akt P 40/09, OTK ZU seria A nr
4/2010, poz. 40; z dnia 6 lipca 2010 r., w sprawie o sygn. akt P 34/09, OTK ZU
seria A nr 6/2010, poz. 63; z dnia 7 marca 2011 r., sygn. P 3/09, OTK ZU seria A



nr 2/2011, poz. 13 oraz z dnia 17 lipca 2014 r., w sprawie o sygn. akt P 28/13,
OTK ZU seria A nr 7/2014, poz. 84).

Podmiotem inicjujacym niniejsze pytanie prawne jest sad - Sad Rejonowy
w Grudziadzu 1 Wydzial Cywilny. Pytanie prawne speinia zatem przestanke
podmiotowa.

Nie zostata natomiast spetniona przestanka przedmiotowa i $cisle z nig
zwiazana przestanka funkcjonalna. Przedmiotem pytania prawnego nie jest
bowiem zarzut niezgodnoSci normy prawnej z Konstytucja i ratyfikowana umowa
miedzynarodowa, lecz zarzut wadliwego stosowania tej normy.

Jako przedmiot kontroli Sad pytajacy wskazat art. 292 k.c. w zwiazku z
art. 285 § 1 1 2 k.c. rozumiany w ten sposéb, ze umozliwial nabycie przed
wejsciem w zycie art. 305! - 305% k.c. w drodze zasiedzenia stuzebnosci
gruntowej, odpowiadajacej tredcig stuzebnosci przesytu, przez przedsigbiorce
przesylowego lub Skarb Panstwa, i to nawet bez wzgledu na konieczno$é
zwiazania tej stuzebnoéci z wtasnoscia tzw. nieruchomos$ci wtadnace;j.

Zgodnie z art. 292 k.c., ,.[s]luzebnos$é gruntowa moze by¢ nabyta przez
zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwalego 1 widocznego
urzadzenia. Przepisy o nabyciu wilasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie
stosuje si¢ odpowiednio”.

Art. 285 k.c. stanowi z kolei: ,,§ 1. Nieruchomo$¢ mozna obciazy¢ na
rzecz wlasciciela innej nieruchomosci (nieruchomosci wiadnacej) prawem,
ktérego tre$¢ polega badz na tym, ze whasciciel nieruchomoS$ci wtadnace] moze
korzystaé w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej, badz na tym, ze
wlasciciel nieruchomos$ci obciazonej =zostaje ograniczony W moznoscl
dokonywania w stosunku do niej okre$lonych dziatan, badz tez na tym, ze
wlascicielowi nieruchomo$ci obcigzonej nie wolno wykonywac okreSlonych
uprawnien, ktéore mu wzgledem nieruchomos$ci wiadnacej przystuguja na

podstawie przepiséw o treSci 1 wykonywaniu wiasnosci (stuzebno$¢ gruntowa).



§ 2. Shuzebnos$¢ gruntowa moze mieé jedynie na celu zwiekszenie uzytecznosci
nieruchomo$ci wladnacej lub jej oznaczonej czesci.”.

Analiza uzasadnienia pytania prawnego, zawartego w postanowieniu
Sadu Rejonowego w Grudziadzu z dnia 9 pazdziernika 2013 r. prowadzi do
whniosku, ze sprawa toczaca si¢ przed Sadem pytajacym, w zwiazku z ktora wnidst
On pytanie prawne do Trybunatu Konstytucyjnego, dotyczy tego, czy w Swietle
wejScia w zycie przepisow art. 305! — 305* k.c., regulujacych instytucje
stuzebnosci przesytu, stan prawny, obowiazujacy do dnia 3 sierpnia 2008 roku,
umozliwial nabycie w drodze zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej
tre$ci shuzebnosci przesytu na rzecz Skarbu Panstwa, czy tez nie.

Sad pytajacy mozliwo§¢ taka uznaje za pozbawiong podstaw, wskazujac,
Ze aprobowana w orzecznictwie sadowym, w tym zwlaszcza w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, ,.celowo$ciowa i antycypacyjna” wyktadnia przepisow
Kodeksu cywilnego, dotyczacych =zasiedzenia stuzebnosci gruntowych,
odbiegajaca od jezykowego ich brzmienia, jest wadliwa.

Powyzsze oznacza, ze sad pytajacy nie kwestionuje tresci wskazanych
przepisow, ale ich sadowa interpretacje, pozwalajaca na nabycie w drodze
zasiedzenia przed 3 sierpnia 2008 r. stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej tresci
stuzebnosci przesylu na rzecz Skarbu Panstwa (w konsekwencji na rzecz
przedsigbiorstwa przesylowego jako nastgpcy prawnego panstwowej osoby
prawne]). Tak tez w niniejszej sprawie zostat sformutowany ,,zakresowy” zarzut
naruszenia konstytucyjnych wzorcéw kontroli.

Tymczasem nie ulega watpliwosci, ze przedmiotem kontroli Trybunatu
Konstytucyjnego z punktu widzenia hierarchicznej zgodnosci z Konstytucja
mog3a by¢ wylacznie akty normatywne. Trybunat Konstytucyjny co do zasady
nie ocenia stosowania prawa i nie ma charakteru ,,superinstancji” weryfikujacej
ostateczne orzeczenia sadowe czy tez ostateczne rozstrzygnigcia organdw

administracji publicznej. Trybunalowi Konstytucyjnemu nie przystuguje takze



kompetencja do dokonywania powszechnie wiazace] interpretacji prawa.
Trybunat Konstytucyjny jest bowiem sadem prawa, a nie sadem faktdw.

W postanowieniu z dnia 4 pazdziernika 2010 r., w sprawie o sygn. akt P
12/08, Trybunal Konstytucyjny podkreslit, ze ,,w sprawach inicjowanych
pytaniem prawnym, gdy dokonuje kontroli przepisu prawa w zwigzku z konkretng
sprawg rozpatrywang przez sqd, Trybunatl Konstytucyjny jest sadem prawa, a nie
sgdem sprawujgcym wymiar sprawiedliwosci. Trybunal nie moze wiec
dokomywac wykladni przepisu prawnego, aby rozstrzygajgc watpliwosci prawne,
ustala¢ norme prawng, ktorg sqd stawiajgcy pytanie prawne mialby nastepnie
stosowal w sprawie przez niego rozpatrywanej. Wyktadnia przepisu prawnego,
ktory sqd zamierza stosowacé, jest fazg stosowania prawa. A stosowanie prawa
pozostaje poza kognicjg Trybunatu Konstytucyjnego” (OTK ZU seria A nr
8/2010, poz. 86),

W odniesieniu do niniejszego pytania prawnego nie ulega watpliwosci, ze
Sad pytajacy nie kwestionuje konstytucyjnosci przepisow art. 292 w zwiazku z
art. 285 § 112 k.c., ale praktyke ich stosowania przez sady, przede wszystkim
przez Sgd Najwyizszy. W przekonaniu Sadu pytajacego, Sad Najwyzszy postuzyt
sie wskazanymi przepisami Kodeksu cywilnego do dokonania prawotworczej
wyktadni umozliwiajacej przed 3 sierpnia 2008 r. nabycie w drodze zasiedzenia
przez Skarb Panstwa  stuzebnodci gruntowej odpowiadajace] stuzebnoSci
przesytu, o ktorej mowa w art. 305'-305% k.c. Sad pytajacy nie ma watpliwosci co
do konstytucyjnosci wskazanych przepisow, kwestionuje bowiem w sposob
jednoznaczny wytacznie ich interpretacje sadowa, opisana zakresowo w petitum
pytania prawnego. Co wigcej, w uzasadnieniu pytania prawnego wprost zarzuca,
Ze to opisany sposob wyktadni ,,deprecjonuje” chronione w Konstytucji 1 w art. 1
Protokotu numer 1 do Konwencji prawo wilasnosci (uzasadnienie pytania

prawnego, S. 5).
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Sad pytajacy przedmiotem pytania czyni zatem - samodzielnie
postawiony problem - poprawno$ci przyjetej w orzecznictwie wykladni
przepisdw majacych stuzy¢ za podstawe rozstrzygniecia.

Nie przedstawia natomiast argumentdow przemawiajacych za
niekonstytucyjnoécia normy prawnej, ktéra odtworzono w uksztaltowanej i
utrwalonej praktyce orzeczniczej (o problemie zwigzanym z odtworzeniem w
niniejszej sprawie normy prawnej w praktyce orzeczniczej bedzie mowa w dalszej
czeSci ninigjszego stanowiska) przyjmujacej, ze przed dniem 3 sierpnia 2008 r.
mozliwe bylo nabycie przez zasiedzenie stuzebno$ci gruntowej o tredci
odpowiadajace] stuzebnoSci przesyhu, tj. zanim ustawodawca ustanowit
stuzebnosé przesyhu w art. 305! — 3054 k. c.

Chociaz Sad pytajacy powotuje wzorce kontroli, dotyczace migdzy
innymi ochrony prawa wtasnoSci, to jednak ich naruszenia upatruje - w istocie -
w niedopuszczalnym sposobie wyktadni kwestionowanej regulacji.

Sad nie zarzuca bowiem, ze nabycie przez przedsiebiorce przesytlowego
w drodze zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci
przesytu przed dniem 3 sierpnia 2008 r. jest niedopuszczalnym ograniczeniem
prawa wiasnosci nieruchomosci, a kwestionuje, iz ,,[e]skalacja orzecznictwa Sadu
Najwyzszego na niekorzy$¢ wiascicieli nieruchomosci, przez ktore przechodza
linie energetyczne (...), opartego na wykladni celowo$ciowej 1 antycypacyjnej, a
nie literalnej, prowadzi (...) do naruszenia wymienionych w pytaniu prawnym
przepisdw Konstytucji i art. 1 Protokotu dodatkowego numer 1 do Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci oraz deprecjonuje chronione
tymi aktami prawnymi prawo wiasnosci, ktéorego ograniczenie moze nastgpié
tylko za stlusznym odszkodowaniem (art. 64 ust. 2 w zw. z art. 21 ust. 2
Konstytucji)” [uzasadnienie pytania prawnego, s. 5].

Inaczej moéwige, Sad nie neguje same] instytucji stuzebnos$ci

odpowiadajace) treSci stuzebnosci przesylu, a jedynie sposéb, w jaki
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zdekodowano z przepisow dotyczacych stuzebno$ci gruntowe] pojecie tej
instytucji w praktyce orzecznicze;.

Formutujac pytanie prawne na kanwie zawistej przed nim sprawy, Sad
pytajacy oczekuje wiec nie tyle przeprowadzenia przez Trybunat Konstytucyjny
kontroli hierarchicznej, ile weryfikacji prawidlowosei wykladni, ktorg
kwestionuje.

Whiesione pytanie prawne w istocie dotyczy zatem kwestii stosowania
prawa.

W przedmiotowej sprawie brak jest przeszkdd, by Sad pytajacy,
korzystajac ze swoich uprawnien, samodzielnie rozstrzygnat kwestie wyktadni
zakwestionowanych  przepiséw  Kodeksu cywilnego. Wystepujac z
przedmiotowym pytaniem prawnym, Sad potraktowal Trybunat jak sui generis
instancje wyktadnicza. Praktyka taka stanowi w rzeczywisto$ci ukryty wniosek o
dokonanie wigzacej wyktadni przepisu ustawy, a stwierdzenie takiej okoliczno$ci
upowaznia do wyrazenia stanowiska o braku mozliwo$ci wyrokowania przez
Trybunal Konstytucyjny w przedmiotowej sprawie.

Nalezy podkreslié, o czym wcze$niej byta juz mowa, iz Trybunal
Konstytucyjny nie moze rozstrzygaé watpliwosci prawnych zwiazanych ze
sprawowaniem przez sady wymiaru sprawiedliwo$ci. Nie jest bowiem jego
zadaniem udzielanie sadom pomocy w merytorycznej ocenie zawistych przed
nimi spraw, a do czego w gruncie rzeczy sprowadzataby sig rola Trybunalu w
ramach przedmiotowej sprawy i sformutowanego na jej kanwie pytania
prawnego.

Z drugiej jednak strony nie mozna zapominal, ze w orzecznictwie sadu
konstytucyjnego dopuszcza si¢, pod pewnymi $cisle okre§lonymi warunkami,
mozliwo$¢ oceny konstytucyjnosci tresci normatywnych nadanych przepisowi
prawa przez praktyke jego stosowania.

W wyroku z dnia 27 pazdziernika 2010 r., w sprawie o sygn. akt K 10/08,
Trybunal Konstytucyjny (orzekajac w pelnym skladzie) przypomniat
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sdominujgce w  orzeczmnictwie Trybunatu Konstytucyjnego stanowisko,
ugruntowane jednolitq linig orzeczniczq, ze <jezeli okreslony sposdb rozumienia
przepisu ustawy utrwalil sig juz w sposob oczywisty, a zwlaszcza jesli znalazi
Jednoznaczny i autorytatywny wyraz w orzecznictwie Sgdu Najwyziszego bqgdz
Naczelnego Sqdu Administracyjnego, to nalezy uznaé, ze przepis ten - w praktyce
swego stosowania - nabrat takiej wlasnie tresci, jakg odnalazly w nim najwyzsze
instancje sqgdowe naszego kraju> (zob. przede wszystkim wyrok TK z 28
pazdziernika 2003 r., sygn. P 3/03, OTK ZU nr 8/4/2003, poz. 82 oraz np.
orzeczenia TK z 8 maja 2000 r., sygn. SK 22/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 107, z
6 wrzesnia 2001 r., sygn. P 3/01, OTK ZU nr 6/2001, poz. 163, z 28 stycznia
2003 r., sygn. SK 37/01, OTK ZU nr 1/4/2003, poz. 3, z 3 czerwca 2008 r., sygn.
K 42/07, OTK ZU nr 5/4/2008, poz. 77)”, po czym stwierdzil, ze ,, Trybunal
Konstytucyjny uznaje tym samym, ze normatywng tres¢ przepisu nadawaé moze
takze praktyka jego stosowania. Uksztaltowany w procesie stosowania prawa
okreslony sposob rozumienia przepisu odbiegaé moze dalece od literalnego
brzmienia, jakie nadat mu prawodawca. Organy stosujgce prawo, w tym przede
wszystkim sqdy, mogqg w drodze wykladni prawa wydobywaé z aktow
normatywnych tresci nie do pogodzenia z normami, zasadami lub wartosciami,
ktorych poszanowania wymaga Konstytucja. Z tej tez racji ITrybunal
Konstytucyjny uznal za konieczne objecie swq kognicjq takze takich tresci
normatywnych, ktére zostaly niejako twdrczo wyprowadzone z aktu
normatywnego w drodze jego utrwalonej w sposob oczywisty wyktadni. Jednak w
takiej sytuacji kognicja Trybunatu Konstytucyjnego nie obejmuje - co oczywiste -
orzeczen sqdowych czy tez innych rozstrzygniec organdw stosujqcych prawo.
Przedmiotem kontroli konstytucyjnosci jest tres¢, jakq przepisy prawa nabraly w
drodze utrwalonej praktyki ich stosowania.

Co wigcej, Trybunal Konstytucyjny wychodzi z zalozemia, ze
réwnoznaczne z utrwalong w sposob oczywisty praktykq stosowania przepisu jest

dokonanie jego interpretacji przez <najwyzsze instancje sqdowe naszego kraju>.
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Jesli okreslony sposéb rozumienia przepisu znalazt jednoznaczny i autorytatywny
wyraz w orzeczmnictwie Sgdu Najwyzszego bgd: Naczelnego Sqdu
Administracyjnego, nalezy uznac, Ze przepis ten nabrat takiej wiasnie tresci”
(OTK ZU seria A nr 8/2010, poz. 81).

Majac powyzsze na uwadze, niezaleznie od wczesniejszej konstatacji, ze
wniesione przez Sad Rejonowy w Grudziadzu pytanie prawne pozostaje poza
kognicja Trybunatlu Konstytucyjnego, poniewaz w istocie dotyczy kwestii
stosowania prawa (zmierza do wymuszenia na Trybunale Konstytucyjnym
rozstrzygnigcia watpliwosci prawnych zwiazanych ze sprawowaniem przez sady
wymiaru sprawiedliwo$ci), nalezy rozwazy¢, czy w sprawie te] mozna jednak
mowi¢ o nadaniu przez orzecznictwo sadowe przepisom art. 292 w zwiazku z art.
285 § 112 k.c. takiej tresci normatywnej, jaka zostata wskazana (zakresowo) w
petitum pytania prawnego.

W sprawie o sygn. akt P 28/13 Trybunat Konstytucyjny rozpoznawat
pytanie prawne Sadu Okregowego we Wroctawiu, ,,czy art. 292 w zwiazku z art.
172 § 11 art. 285 § 112 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.
U. Nr 16, poz. 93, ze zm.) w zakresie, w jakim stanowia podstaw¢ prawna nabycia
w drodze zasiedzenia przed 3 sierpnia 2008 r. stuzebno$ci gruntowe;
odpowiadajacej treci stuzebnosci przesylu na r1zecz przedsigbiorstwa
przesylowego, sa zgodne z art. 64 ust. 3 w zwiazku z art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 2
w zwiazku z art. 32 ust. 1, art. 21 ust. 1 oraz art. 2 Konstytucji, a takze z art. 1
Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka 1 podstawowych
wolnosci (Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175)”.

Zwraca uwage daleko idace podobienstwo pomiedzy sprawa o sygn. akt
P 28/13 a sprawa pytania prawnego Sadu Rejonowego w Grudziadzu (réznica
polega gldwnie na innym w obu pytaniach prawnych sposobie opisania, w gruncie
rzeczy tego samego, przedmiotu zaskarzenia oraz odmiennie ujetych wzorcach

konstytucyjnej kontroli).
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W sprawie o sygn. akt P 28/13 Trybunat Konstytucyjny rozwazat
mozliwos¢ merytorycznego rozpoznania pytania prawnego Sadu Okregowego we
Wroctawiu, po tym jak stwierdzil, iz to, ze zaskarzone przepisy stanowia
podstawe prawna nabycia w drodze zasiedzenia przed 3 sierpnia 2008 r.
stuzebnoSci gruntowej odpowiadajacej treSci stuzebnoSci przesytu na rzecz
przedsigbiorstwa przesytowego, nie wynika z ich treci (literalnego brzmienia),
lecz z uksztattowanej na gruncie tych przepiséw praktyki orzeczniczej sadéw
powszechnych, w tym zwlaszcza orzecznictwa Sadu Najwyzszego.

Trybunat Konstytucyjny rozwazania w tej kwestii rozpoczat od
zastrzezenia, iz ,,[ofbjecie kogniciq Trybunalu Kowmstytucyjnego tresci
normatywnych, ktore zostaly wyprowadzone z aktu normatywnego w drodze jego
stosowania przez najwyzsze instancje sqdowe naszego kraju nie dotyczy jednak
kazdej wyktadni, ktéra budzi watpliwosci konstytucyjne. Aby w ogdle dopuscié
mozliwos¢ oceny konstytucyjnosci tresci normatywnych nadanych przepisowi
prawa w drodze wykiadni sgdowej, okreSlony sposob rozumienia przepisu
powinien utrwali¢ si¢ w sposob oczywisty, a takze znalezé jednoznaczny i
autorytatywny wyraz w orzecznictwie SN albo NSA.

Trybunat Konstytucyjny, oceniajgc konstytucyjnos¢ normy prawnej,
uwzglednia zatem jej interpretacje przez organy stosujgce prawo, jezeli ma ona
charakter: staty, powszechny oraz jednoznaczny (...).

Zawsze jednak mozliwosé przeprowadzenia kontroli konstytucyjnosci
uzalezniona jest od stwierdzenia, czy jednolita i bezsporna praktyka stosowania
prawa nadata kwestionowanym przepisom jednoznaczne rozumienie, a wiec tres¢
normatywng, tak jakby uczynit to sam ustawodawca. Nawet jednak w takiej
sytuacji kognicja Trybunatu Konstytucyjnego nie obejmuje - co oczywiste -
wyktadni sgdowych”, a nastepnie stwierdzit, iz ,, [nfie ulega wqtpliwosci, ze
poczgwszy od uchwaty SN z 17 stycznia 2003 r., sygn. akt III CZP 79/02 (OSNC
nr 1172003, poz. 142) przez liczne kolejne orzeczenia, w tym m.in. uchwate SN z

7 pazdziernika 2008 r., sygn. akt III CZP 89/08 (Lex nr 458125), orzecznictwo SN
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nie tylko wykreowato stuzebnosé gruntowq odpowiadajgcq tresci stuzebnosci
przesytu (wprowadzonej do k.c. 3 sierpnia 2008 v.), ale dopuscito takze mozliwosé
zasiedzenia przez przedsigbiorstwo przesytowe powyzszej stuzebnosci gruntowej
przed wejsciem w zycie art. 305" - art. 305% k.c.

Dotychczas jednolitg w tym zakresie lini¢ orzeczniczg Sqdu Najwyzszego
przerwala dopiero uchwala 7 sedziow SN z 8 kwietnia 2014 r., sygn. akt 11l CZP
87/13 (podkr. wi.), w sentencji ktérej stwierdzono, ze: <Wykonywanie uprawnien
w zakresie wynikajgcym z decyzji wydanej na podstawie art. 35 ust. 1i 2 ustawy
z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (Dz.
U .z 1974 7. Nr 10, poz. 64, ze zm.), stanowiqgcej tytut prawny do ich wykonywania,
nie prowadzi do nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej
treSci stuzebnosSci przesytu>. W uchwale tej Sgd Najwyzszy, rozstrzygajgce
zagadnienie prawne, uznal, zZe tytut prawmny w postaci decyzji o charakterze
wywtaszczajgcym, ograniczajgcej wiasciciela konkretnej nieruchomosci w jego
prawie w zwigzku z koniecznoScig ustanowienia na niej urzqdzen przesytowych,
nie oznacza, ze przedsiebiorstwo przesylowe moze by¢ traktowane jako samoistny
posiadacz stuzebnoSci gruntowej odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu i
tym samym uniemozliwit doliczenie czasu wladania nieruchomosciq na podstawie
takiej decyzji administracyjnej do okresu wymaganego dla jej zasiedzenia. Sqd
Najwyzszy wyszedt bowiem z zatozenia, zZe wyktadnia przepisow o zasiedzeniu
musi uwzgledniac aspekt konstytucyjnie gwarantowanej ochrony wiasnosci.
Instytucja zasiedzenia ma daleko idgce skutki w odniesieniu do prawa wiasnosci
1 stqd tez wszelkie wagtpliwosSci nasuwajqce sig przy jej interpretacji winny byé
Humaczone na rzecz ochrony wlasnosci. Biorgc powyisze pod uwage, Sad
Najwyzszy uznatl, wbrew wczesniejszym orzeczeniom, Ze inny jest charakter
wladania cudzq nieruchomosciq w zakresie stuzebnosci przesytu (od 3 sierpnia
2008 r.), a inny wiadania nieruchomosciq przez przedsiebiorce na mocy tytutu
prawnego, tj. decyzji o charakterze wywiaszczeniowym, o ktorej mowa w art. 35

ust. 11 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania
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nieruchomosci (Dz. U.z 1974 r. Nr 10, poz. 64, ze zm.). Z perspektywy wilasciciela
nieruchomosci obcigzonej nie bylo i nie jest mozliwe do odrozinienia, czy
przedsiebiorcy przesylowemu, majgcemu tytul prawny do wkraczania w jego
nieruchomos¢ w postaci decyzji administracyjnej, towarzyszy animus posiadania
tej nmieruchomosci w zakresie odpowiadajgcym stuzebnosci przesytu.
Wiascicielowi nieruchomosci legalnie zajetej pod urzgdzenia przesylowe i to na
podstawie decyzji o charakterze wywlaszczeniowym nie mozina tez postawié
zarzutu, Ze przez odpowiednio diugi czas pozostawat bierny wobec korzystania w
okreslony sposob przez przedsigbiorce przesytowego z jego nieruchomosci, co z
kolei miatoby doprowadzié do zasiedzenia na rzecz przedsigbiorcy przesylowego.
W uzasadnieniu uchwaly Sqd Najwyzszy kategorycznie stwierdzil, ze <Skoro
ustawodawca w zwigzku z uchwaleniem ustawy z dnia 30 maja 2008 r. nie
zdecydowal si¢ na wygaszenie uprawnien przedsigbiorcow korzystajgeych z
urzqdzen przesytowych na cudzych nieruchomosciach, w zwigzku z wydaniem
decyzji administracyjnych majgcych podstawe w art. 35 ust. 1 u.ztw.n. (..), to
drogg wykladni nie mozna dochodzic do «konwersjin tych uprawnien w
uprawnienia wlasciwe podmiotom, ktore uzyskaly stuzebnos¢ przesytu>.

Trybunat Konstytucyjny, uwzgledniajgc powyzsze okolicznosci, uznal, ze
nie ma bezspornie jednolitej praktyki stosowania prawa, ktora nadala
kwestionowanym przepisom jednoznaczne tresci tak, jakby uczynit to sam
ustawodawca. Uchwala SN z 8 kwietnia 2014 r., sygn. akt III CZP 87/13,
Swiadczy o tym, ze nie mamy do czynienia z jednolity wykladniqg sqdowq
kwestionowanych przepisow, nadajgcq im stale, powszechne i jednoznaczne
rozumienie (podkr. wi.).

Nie sposob zatem uznac, aby przedmiot niniejszego pytania prawnego -
wyktadnia Sqdu Najwyziszego, w opinii sqdu pytajgcego, prawotworcza i
nieprawidlowa z perspektywy konstytucyjnej - spelniat opisane wyzej warunki

umozliwiajgce stwierdzié, ze mamy do czynienia z tresciami normatywnymi
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nadanymi przepisom prawa na mocy jednoznacznej i autorytatywnej, a takze
utrwalonej w sposob oczywisty wyktadni SN.

Trybunat Konstytucyjny uznal zatem, Ze niniejsze pytanie prawne nie
spetnia przestanki przedmiotowej, a co za tym idzie takze funkcjonalnej, o ktdrych
mowa w art. 193 Konstytucji” (op. cit.).

Biorac powyzsze pod uwage oraz - mozliwe do uzycia takze w niniejsze;
sprawie (zblizony przedmiot zaskarzenia i podobne wzorce konstytucyjne;
kontroli, jak rowniez toZsame, wypracowane na gruncie art. 292 k.c. i art. 285 §
1 1 2 k.. orzecznictwo sadowe) - argumenty zawarte w uzasadnieniu
postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt P 28/13, nalezy
doj§¢ do wniosku, Zze pytanie prawne Sadu Rejonowego w Grudziadzu jest
niedopuszczalne nie tylko, dlatego ze dotyczy problematyki stosowania prawa,
ale tez z tego powodu, zZe tre$¢ zaskarzonych tym pytaniem przepisOw nie jest
wynikiem ani trwatej, ani jednolitej praktyki orzeczniczej, co powoduje
konieczno$¢ umorzenia niniejszego postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt

1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

Dodatkowa przeszkoda uniemozliwiajaca merytoryczne rozpoznanie
pytania prawnego Sadu Rejonowego w Grudziadzu jest to, Ze nie zawiera ono
uzasadnienia postawionego zarzutu oraz dowodéw na jego poparcie, w stopniu
wymaganym przez art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, co
stanowi samodzielng przestanke umorzenia postepowania w tej sprawie wobec
niedopuszczalnosci wydania wyroku.

Pytajacy sad ograniczyt bowiem swoje uzasadnienie do przedstawienia
wykazu ,,prawotwoérczego” orzecznictwa sadowego, w tym zwlaszcza
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, wypracowanego na gruncie art. 292 w zwiazku
z art. 285 § 11 2 k.c., oraz do powtdrzenia wskazanych w petitum wzorcow
konstytucyjnej kontroli, zaniedbujac szczegdlowe odniesienie si¢ do tych

WZOrcow.
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W uzasadnieniu postanowienia z dnia 16 kwietnia 2014 r., w sprawie o
sygn. akt P 37/13, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ,, /w/skazanie w petitum
wzorca kontroli, przy respektowaniu generalnej zasady, jakq jest domniemanie
konstytucyjnosci aktu normatywnego, bez szczegétowego odniesienia sig do niego
w uzasadnieniu lub lakoniczne sformutowanie zarzutu niekonstytucyjnosci nie
moze (...) zosta¢ uznane za <uzasadnienie postawionego zarzutu, z powolaniem
dowodow na jego poparcie> w rozumieniu przepisow regulujgcych postepowanie
przed Trybunatem Konstytucyjnym. W Swietle utrwalonej praktyki orzeczniczej
wymog ten nalezy rozumieé jako nakaz odpowiedniego udowodnienia zarzutéw
stawianych w kontekscie kazdego wskazanego wzorca kontroli (przy czym jako
wzorzec nalezy rozumieé norme konstytucyjng, ktorej podstawg moze by¢ jeden
lub kilka powigzanych przepisow Konstytucji). <Przestanka odpowiedniego
uzasadnienia zarzutow nie powinna byé traktowana powierzchownie i
instrumentalnie. Przytaczane w pismie procesowym argumenty mogq byé mniej
lub bardziej przekonujgce (...), lecz zawsze muszq by¢ argumentami «nadajgcymi
siey» do rozpoznania przez Trybunal Kownstytucyjny> (wyrok z 19 pazdziernika
2010vr., sygn. P 10/10, OTK ZU nr 8/4/2010, poz. 78). Merytoryczne rozpoznanie
sprawy uzaleznione jest nie tylko od precyzyjnego oznaczenia przez pytajgcy sqd
wzorcow konstytucyjnych, ale i zgodnej z orzecznictwem konstytucyjnym ich
interpretacji oraz odpowiedniego (adekwatnego) przyporzqdkowania do
przedmiotu kontroli.

Aktualny pozostaje poglgd sformutowany w przywotanej sprawie o sygn.
P 13/12, ze <Dopdki sqd nie powota przekonywujgcych motywow majacych
Swiadczyé o niezgodnosci kwestionowanego przepisu ze wskazanymi wzorcami
kontroli, Trybunal musi uznawaé je za zgodne z wzorcem kontroli. Pytanie
prawne, w ktérym sqd ograniczylby sie do wyrazenia przekonania o niezgodnosci
przepisu z Konstytucjg bgdz wskazania istniejgcych w tej kwestii wagtpliwosci, nie
moze podlegaé rozpoznaniu przez Trybunat (...). Trybunat Konmstytucyjny

podkresla jednoczesnie, ze jest on zobowigzany do zbadania wszystkich
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okolicznosSci sprawy w celu wszechstronnego wyjasnienia nie bedgc zarazem
zwigzanym wnioskami dowodowymi uczestnikow postepowania (zob. art. 19
ustawy o TK). Nie oznacza to w zadnym wypadku przerzucenia cigzaru
dowodzenia na Trybunal przez podmiot inicjujgcy postgpowanie w sprawie.
Powyisza reguta postepowania moze bowiem znalezé zastosowanie dopiero
wowcezas, gdy ten podmiot wykazal nalezytq starannosé, spetniajgc wszystkie
ustawowe wymagania wynikajgce m.in. z art. 32 ustawy o TK> (postanowienie
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 26 czerwca 2013 r, w sprawie o sygn. akt P
13/12, OTK ZU seria A nr 5/2013, poz. 72 - przyp. wt.)” [OTK ZU seria A nr
4/2014, poz. 49].

Z tych wszystkich wzgledéw, wnosze jak na wstepie.

Z upowazpienia
Prokuratora Generalnego

Robert Hernand
Zastepca Pro}(uragqra i—‘:enaralnego
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