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Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 27 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), w imieniu
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie pytania
prawnego Sadu Okregowego we Wroctawiu Il Wydziat Cywilny Odwotawczy z 26
kwietnia 2013 r., sprostowanego i uzupemnionego 11 lipca 2013 r. (sygn. akt P 28/13),
jednoczesnie wnoszgc o umorzenie postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalnosé wydania

wyroku.



Uzasadnienie

I. Przedmiot kontroli i zarzuty pytajacego sadu

1. Jako przedmiot kontroli Sad Okregowy we Wroctawiu [I Wydziat Cywilny
Odwotawczy (dalej: pytajacy sad) wskazat art. 292 w zw. z art. 172 § 1 i art. 285 § 1
i 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2014 r. poz. 121;
dalej: k.c. albo kodeks cywilny), w zakresie, w jakim ,stanowig podstawe prawng
nabycia w drodze zasiedzenia przed 3 sierpnia 2008 r. stuzebnosci gruntowej
odpowiadajacej treSci stuzebnosci przesylu na rzecz przedsiebiorstwa
przesytowego”.

Artykut 292 k.c. stanowi: ,Stuzebno$¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez
zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwatego i widocznego
urzadzenia. Przepisy o nabyciu wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie stosuje
sie odpowiednio”. Natomiast zgodnie z art. 172 § 1 k.c. ,Posiadacz nieruchomosci
niebedacy jej wiascicielem nabywa wiasnos¢, jezeli posiada nieruchomosé
nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba Zze uzyskat
posiadanie w ztej wierze (zasiedzenie)”. Kolejny ze wskazanych przez pytajacy sad
przepiséw — art. 285 k.c. — ma nastepujgce brzmienie: ,§ 1. Nieruchomo$é mozna
obciazy¢ na rzecz wiasciciela innej nieruchomosci (nieruchomosci wiadnace))
prawem, ktérego tre$¢ polega badZz na tym, ze wiasciciel nieruchomosci wiadngcej
moze korzystaé w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej, badz na tym,
ze wiasciciel nieruchomosci obcigzonej zostaje ograniczony w moznosci
dokonywania w stosunku do niej okre$lonych dziatan, badZz tez na tym, ze
wiascicielowi nieruchomosci obcigzonej nie wolno wykonywaé okreslonych
uprawnien, ktére mu wzgledem nieruchomos$ci wladnacej przystugujg na podstawie
przepisow o tresci i wykonywaniu wiasnosci (stuzebno$é gruntowa). § 2. Stuzebnos¢
gruntowa moze mie¢ jedynie na celu zwiekszenie uzytecznosci nieruchomosci

wiadnacej lub jej oznaczonej czesci”.

2. Na mocy art. 305 k.c. do stuzebnosci przesytu znajda odpowiednie
zastosowanie nastepujace przepisy kodeksu cywilnego, ktére regulujg stuzebnosci
gruntowe: art. 285 § 1, art. 287, art. 288, art. 290 § 2 i 3, art. 291-295 k.c. Jeszcze
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przed ustawowym uregulowaniem stuzebnosci przesylu, Sad Najwyzszy dopuscit
mozliwo$¢ zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci
przesylu: ,Posiadanie przez przedsiebiorstwo panstwowe urzadzen energetycznych
oraz cudzej nieruchomosci, na ktérej zostaly posadowione, jest posiadaniem
w rozumieniu art. 352 k.c. i moze prowadzi¢ do zasiedzenia stuzebnoéci gruntowe;j
odpowiadajacej stuzebnosci przesytu (art. 292 w zw. z art. 172 k.c.)” (postanowienie
SN z 13 pazdziernika 2011 r., sygn. akt V CSK 502/10; zob. tez postanowienia SN z:
10 lipca 2008 r., sygn. akt lll CSK 73/08; 11 grudnia 2008 r., sygn. akt Il CSK 314/08;
uchwate SN z 7 pazdziernika 2008 r., sygn. akt Il CZP 89/08).

Jak wskazat Sad Najwyzszy w postanowieniu z 17 grudnia 2008 r. (sygn. akt
| CSK 171/08): ,Chociaz przed wejsciem w zycie w dniu 3 sierpnia 2008 r. przepiséw
art. 305'-305* k.c. o stuzebnosci przesytu, dodanych przez ustawe z dnia 30 maja
2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr
116, poz. 731), przepisy nie przewidywaty wprost tego rodzaju stuzebnosci, bedacej
przedmiotem rozpoznawanej sprawy, i w literaturze istniat spér co do mozliwosci
nabycia stuzebno$ci przesytu przez zasiedzenie, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
jednolicie przyjmowano, stosujagc w drodze analogii art. 145 k.c., mozliwos¢
ustanowienia stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu
(por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 1965 r., Il CO 34/65,
OSNCP 1966, nr 7-8, poz. 109 i uchwata z dnia 30 sierpnia 1991 r., Il CZP 73/91,
OSNCP 1992, nr 4, poz. 53), a takze dopuszczalnos¢ nabycia jej w drodze
zasiedzenia. W uchwale z dnia 7 pazdziernika 2008 r., Il CZP 89/08 («Biuletyn SN»
2008, nr 10, s. 8) Sad Najwyzszy przyjat, ze takze przed ustawowym uregulowaniem
stuzebnosci przesytu w art. 305'-305* k.c. dopuszczalne byto nabycie w drodze
zasiedzenia stuzebnos$ci odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu oraz wskazat,
ze nabycie takie nastepuje przez przedsiebiorce, a nie wtasciciela nieruchomosci

wiadngcej, ktory przy instytucji stuzebnosci przesylu w ogéle nie wystepuije”.

3. Jak wynika z uzasadnienia pytania prawnego, pytajacy sad rozwaza czy
w $wietle wejscia w zycie przepisow art. 305'-305* k.c., odnoszacych sie do instytucji
stuzebnosci przesytu, stan prawny obowigzujgcy do 3 sierpnia 2008 r. (t.j. wejscia
w zycie ustawy z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz
niektérych innych ustaw; Dz. U. Nr 116, poz. 1710 dalej: ustawa zmieniajgca

z 2008 r.) umoziiwiat zasiedzenie stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej tresci
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stuzebnosci przesylu, tj. czy byto to dopuszczaine na podstawie art. 292 w zwigzku
zart.171§1iart. 2858 1i2k.c.

W jego ocenie, linia orzecznicza dopuszczajgca nabycie w drodze zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej o cechach stuzebnosci przesylu przed wejSciem w zycie
ustawy zmieniajacej z 2008 r. nie jest prawidlowa, przekracza bowiem ,granice
dopuszczainej interpretacji prawa”, nie uwzglednia jezykowej wyktadni art. 292
w zwigzku z art. 172 § 1 i art. 285 k.c., modyfikujgc w znacznym zakresie tres$¢
klasycznej stuzebnosci gruntowej.

W opinii pytajacego sadu, taki sposob wykiadni pozostaje w sprzecznosci
z postanowieniami ustawy zasadniczej, tj. z: art. 64 ust. 3 w zw. z art. 31 ust. 3;
art. 64 ust 2 w zw. z art. 32 ust. 1; art. 21 ust. 1; art. 2 Konstytucji oraz z art. 1
Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
sporzadzonej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284
ze zm.).

Il. Analiza formalnoprawna

1. Pytajgcy sad zwrécit sie z pytaniem prawnym do Trybunatu
Konstytucyjnego w zwigzku z rozpoznawang apelacja od postanowienia Sadu
Rejonowegow T (dalej: Sad Rejonowy albo SR), na tle nastepujacego stanu
faktycznego.

Postanowieniem z  lipca 2012 r. Sad Rejonowy oddalit wniosek K
M o ustanowienie stuzebnosci przesytu na rzecz kazdoczesnego wiasciciela
urzadzenia przesylowego — linii energetycznej — zlokalizowanej na nieruchomosci
potozonej w miejscowosci P , za jednorazowym wynagrodzeniem na rzecz
wnioskodawcy w okreslonej kwocie. Jako podstawe prawng wnioskodawca wskazat
art. 305" w zw. z art. 305° § 2 k.c., regulujgce mozliwo$é ustanowienia stuzebnosci
przesylu w sytuaciji, kiedy przedsiebiorca odmawia zawarcia umowy w tym zakresie,
a jest ona konieczna do korzystania ze stanowigcych jego wtasnos¢ urzadzen,
o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c.

W uzasadnieniu orzeczenia SR wskazat, iz podniesione przez uczestnika
postepowania, w odpowiedzi na wniosek, okolicznosci sprowadzajace sie do zarzutu
nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowej o treSci odpowiadajgcej

stuzebnosci przesytu przez jego poprzednika prawnego, zastugujg na uwzglednienie.
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Zdaniem Sadu Rejonowego, wprowadzona ustawg zmieniajgcg z 2008 r. instytucja
stuzebnosci przesylu nie przekreSla mozliwosci uprzedniego nabycia w drodze
zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu.
Nabycie takie mozliwe byto na zasadach ogéinych (art. 292 w zw. z art. 172 k.c.).
W trakcie toczacego sie postepowania SR ustalit, iz uczestnik postepowania wykazat
fakt  nieprzerwanego korzystania przez jego poprzednikbw prawnych
z nieruchomosci, ktérej wiascicielem jest wnioskodawca, w zakresie odpowiadajgcym
tredci stuzebno$ci przesytu i przez okres niezbedny dla zasiedzenia stuzebnosci.
Innymi stowy, w niniejszej sprawie doszto do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej
odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu. W zaleznosci od przyjecia dobrej czy ztej
woli posiadacza odpowiednio: 1 pazdziernika 2001 r. badz 1 pazdziernika 2011 r.
Powyzsze okolicznosci uzasadniajg oddalenie wniosku. Od przedmiotowego
postanowienia SR apelacje ztozyt wnioskodawca.

2. Wedtug art. 193 Konstytucji oraz art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.; dalej: ustawa o TK),
kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do
zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy
rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem. Artykut 193 Konstytucji formutuje
zatem trzy przestanki, ktérych taczne spetnienie warunkuje dopuszczalnosé
przedstawienia Trybunatowi Konstytucyjnemu pytania prawnego:

1) przestanka podmiotowa, zgodnie z ktérg pytanie prawne moze byé
przedstawione wylgcznie przez sad rozumiany jako panstwowy organ wiadzy
sgdowniczej;

2) przestanka przedmiotowa, zgodnie z ktéra pytanie prawne ma dotyczy¢
zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi lub ustawa;

3) przestanka funkcjonaina, ktéra uzasadnia wystgpienie z pytaniem prawnym
jedynie wtedy, gdy od odpowiedzi na nie zalezy rozstrzygniecie konkretnej sprawy
zawistej przed sgdem (zob. postanowienia TK z: 29 marca 2000 r., sygn. akt P 13/99;
10 pazdziernika 2000 r., sygn. akt P 10/00; 27 kwietnia 2004 r., sygn. akt P 16/03;
6 lutego 2007 r., sygn. akt P 33/06).



W ustabilizowanym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje sie,
Ze wymagana zalezno$¢ miedzy odpowiedzig na pytanie prawne a rozstrzygnieciem
sprawy polega na tym, ze wyrok Trybunatu musi mie¢ wplyw na orzeczenie sadu
pytajacego. Zaleznos¢ ta jest oparta na odpowiedniej relacji miedzy trescig
kwestionowanego przepisu i stanem faktycznym sprawy, w zwigzku z ktéra pytanie
zadano (zob. postanowienia TK z: 15 maja 2007 r., sygn. akt P 13/06;
15 pazdziernika 2009 r., sygn. akt P 120/08 oraz wyroki TK z: 17 lipca 2007 r.,
sygn. akt P 16/06; 23 pazdziernika 2007 r., sygn. akt P 10/07; 20 grudnia 2007 r.,
sygn. akt P 39/06; 19 lutego 2008 r., sygn. akt P 49/06; 27 maja 2008 r., sygn. akt
P 59/07 i 16 czerwca 2008 r., sygn. akt P 37/07).

Co wiecej, uszczegobtawiajacy norme konstytucyjng art. 32 ust. 3 ustawy o TK
przewiduje, ze sad wystepujacy z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego
jest zobowigzany do wskazania, w jakim zakresie odpowiedZ na pytanie moze mieé
wptyw na rozstrzygniecie sprawy, w zwigzku z ktérg pytanie zostato postawione, czyli
wykazania przestanki funkcjonalnej pytania prawnego. Na sadzie wystepujacym
z pytaniem prawnym cigzy tym samym powinno$¢ stosownego do charakteru sprawy
odrebnego wskazania, w jaki sposob zmienitoby sie rozstrzygniecie sadu w zawistej
przed nim sprawie, gdyby okreslony przepis prawny utracit moc obowigzujaca
wskutek orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny o jego niezgodnosci z Konstytucja.
W orzecznictwie Trybunatu podkresla sie, ze wymaganie okre$lone w art. 32 ust. 3
ustawy o TK ma charakter wigzacy (zob. postanowienia TK z: 27 marca 2009 r.,
sygn. akt P 10/09; 16 pazdziernika 2012 r., sygn. akt P 29/12 oraz wyrok TK
z 7 listopada 2005 r., sygn. akt P 20/04). '

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego utrwalony jest takze poglad,
zgodnie z ktérym pytanie prawne nie moze dotyczy¢ stosowania prawa, ktére nawet
gdyby zostato uznane za bfedne, pozostaje poza kognicjg Trybunatu (zob. np. wyrok
TK z 21 grudnia 2004 r., sygn. akt SK 19/03; postanowienia TK z: 16 marca 2011 r.,
sygn. akt P 36/09; 19 lutego 2014 r., sygn. akt P 25/11). Trybunat Konstytucyjny jest
bowiem ,sadem prawa”, a nie ,sadem faktéw” (zob. postanowienia TK z: 6 lutego
2007 r., sygn. akt P 41/06; 5 pazdziernika 2008 r., sygn. akt P 79/08; 16 marca
2011 r., sygn. akt P 36/09; 8 lipca 2013 r., sygn. akt P 11/11; 19 lutego 2014 r., sygn.
akt P 25/11).

Trybunat Konstytucyjny zwracat réwniez wielokrotnie uwage, ze ,nie mozna

przedmiotem pytania prawnego czyni¢ watpliwosci co do sposobu stosowania prawa
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przez sady. Prowadzitoby to do przeksztatcenia pytania o hierarchiczng zgodnos$é
norm we wniosek o ustalenie wykladni ustawy lub aktu podustawowego”
(postanowienie TK z 22 marca 2000 r., sygn. akt P 12/98; zob. tez postanowienia TK
Z: 26 pazdziernika 2005 r., sygn. akt SK 11/03; 17 grudnia 2012 r. sygn. akt P 16/12;
13 listopada 2013 r., sygn. akt P 25/12; oraz wyroki TK z: 30 pazdziernika 2006 r.,
sygn. akt P 36/05; 16 maja 2007 r., sygn. akt P 23/07).

Skuteczne zainicjowanie konkretnej kontroli konstytucyjnosci przepisow
w formie pytania prawnego wymaga spefienia wymienionych wymogoéw, a Trybunat
kontroluje na kazdym etapie postepowania, czy nie zachodzi ktéra$ z ujemnych
przestanek wydania wyroku, skutkujgcych obligatoryjnym umorzeniem postepowania
(zob. postanowienia TK z: 18 marca 2009 r., sygn. akt P 13/08; 30 czerwca 2009 r.,
sygn. akt P 34/07; 15 pazdziernika 2009 r., sygn. akt P 120/08).

3. Sposéb okreslenia istoty problemu konstytucyjnego poddanego ocenie
Trybunatu Konstytucyjnego, skonfrontowany z prawnymi przestankami wystapienia
z pytaniem prawnym, stanem faktycznym sprawy, na tle ktérej zostato ono zadane,
oraz jego uzasadnieniem, nasuwa w opinii Sejmu watpliwosci co do dopuszczalnosci

merytorycznego rozpoznania niniejszego pytania.

4. Pytanie prawne jest $rodkiem prawnym inicjujgcym kontrole
konstytucyjno$ci prawa, a nie narzedziem angazujgcym sad konstytucyjny w ocene
wewnetrznej spdéjnoSci przepisow prawnych czy tez rozwigzywanie problemoéw
zwigzanych z ich wykfadnig. Na takim stanowisku stoi Trybunat Konstytucyjny, ktory
konsekwentnie przyjmuje, iz nie moze rozstrzygaé¢ watpliwosci prawnych zwigzanych
ze sprawowaniem przez sgdy wymiaru sprawiedliwosci (zob. m.in. postanowienia
TK z: 27 kwietnia 2004 r., sygn. akt P 16/03; 22 pazdziernika 2007 r., sygn. akt
P 24/07; 27 lutego 2008 r., sygn.‘ akt P 31/06; 12 lutego 2009 r., sygn. akt P 64/08;
24 maja 2010 r., sygn. akt P 13/09 oraz K. Kolasinski, Zaskarzalno$¢ ustaw w drodze
pytan prawnych do Trybunatu Konstytucyjnego, ,Panstwo i Prawo” 2001, nr 9, s. 25).
Zadanie to petni tradycyjnie Sad Najwyzszy albo Naczelny Sad Administracyjny.
Trybunat podkresla ponadto, ze pytanie prawne nie moze by¢ traktowane jako
pomoc organom sgdowym w merytorycznej ocenie sprawy zawistej przed sgdem
(zob. np. postanowienia TK z: 12 lutego 2008 r., sygn. akt P 62/07; 24 maja 2010 r.,
sygn. akt P 13/09). W wyroku z 7 listopada 2005 r. (sygn. akt P 20/04) Trybunat
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wyrazit poglad, iz ,w instytucji pytania prawnego dopatrzy¢é sie¢ mozna pewnych
elementéw zasady subsydiarnosci, wyrazajgcych sie w tym, ze moze ono byé
przedstawione wéwczas, gdy inne mozliwosci rozstrzygniecia sprawy rozpatrywanej
przez sgd bez zastosowania niekonstytucyjnego przepisu (np. umorzenie
postepowania z innych przyczyn, ustalenie, ze okre$lony przepis nie ma w danej
sprawie zastosowania, a przede wszystkim — wykfadnia w zgodzie z Konstytucjg
w dopuszczalnych ramach) nie moga by¢ wykorzystane”. Z powyzszego wynika, iz
Trybunat wielokrotnie podkreslat, iz nie jest jego zadaniem wskazywanie sgdom
prawidiowej wykiadni przepiséw prawnych, w zgodzie z Konstytucjg. Wyktadnia
prawa jest czescig procesu stosowania prawa, tzn. prawnej kwalifikacji konkretnych
standéw faktycznych, celem skonstruowania na podstawie norm generalnych
i abstrakcyjnych, na gruncie przepisow prawnych, normy indywidualnej skierowanej
do konkretnych adresatow. Takie normy, w postaci orzeczen, formufujg sady
sprawujgce wymiar sprawiedliwosci. Trybunat natomiast jest sgdem prawa, a nie
sgdem sprawujgcym wymiar sprawiedliwo$ci.

Niedopuszczalnos¢ oceny wyktadni przepiséw dokonanej przez sad pytajacy
Trybunat Konstytucyjny podkreslit rowniez w postanowieniu z 16 maja 2007 r. (sygn.
akt P 23/06), stwierdzajac, iz: ,[...] jeSli sad orzekajacy ma watpliwosci co do
zgodnos$ci z Konstytucjg normy bedacej podstawg rozstrzygnigcia, powinien
w pierwszej kolejnosci dgzyé do ich usuniecia w drodze interpretacji (zob.
postanowienie TK z 19 kwietnia 2006 r., sygn. P 12/05, OTK ZU nr 4/A/20086, poz.
49). Zdaniem Trybunatu niewatpliwie najlepszym rozwigzaniem bytoby takie dziatanie
ustawodawcy, aby odczytywanie norm prawnych nie wymagato siegania az do
wyktadni systemowej i funkcjonalnej. Trybunat Konstytucyjny, w swoich |i¢znych
wystgpieniach, postulowat o szczegéing starannos¢ w formutowaniu przepiséw
prawa. Nalezy jednak pamietaé, ze tworzenie prawa pozostaje w obszarze
kompetencji wiadzy ustawodawczej. Trybunat Konstytucyjny zwracat réwniez
wielokrotnie uwage, ze «nie mozna przedmiotem pytania prawnego czyni¢
watpliwosci co do sposobu stosowania prawa przez sady. Prowadzitoby to do
przeksztaicenia pytania o hierarchiczng zgodnos¢ norm we wniosek o ustalenie
wyktadni ustawy lub aktu podustawowego» (postanowienie TK z 22 marca 2000 r.,
sygn. P 12/98, OTK ZU nr 2/2000, poz. 67, zob. tez postanowienie z 26 pazdziernika
2005 r., sygn. SK 11/03, OTK ZU nr 9/A/2005, poz. 110 oraz wyrok z 30 pazdziernika
2006 r., sygn. P 36/05, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 129)".
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Tymczasem w niniejszej sprawie zdaniem Sejmu, sad pytajacy wnosi
o dokonanie kontroli zaproponowanej przez judykature wykfadni przepisu. Jak
wynika bowiem z tresci pytania prawnego, zarzuty pytajacego sadu nie dotycza
niezgodnosci normy prawnej z postanowieniami ustawy zasadniczej ani
ratyfikowanej umowy miedzynarodowej a wadliwego stosowania prawa. Analiza
uzasadnienia pytania prawnego zawartego zaréwno w postanowieniu z 26 kwietnia
2013 r. jak i jego uzupetnieniu z 11 lipca 2013 r. sprowadza sie do odpowiedzi na
pytanie, czy w $wietle wejscia w zycie ustawy nowelizujacej z 2008 r. stan prawny
obowigzujgcy wczesniej umozliwiat nabycie w drodze zasiedzenia stuzebnosci
gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesylu na rzecz przedsiebiorcy.
Przedstawione przez pytajacy sad wywody de facto stanowig polemike
z orzecznictwem Sadu Najwyzszego. Pytajacy sad nie przedstawia zadnej
argumentacji majgcej stanowi¢ o niekonstytucyjnosci wskazanej normy. Innymi
stowy, kontroli miatby zostaé¢ poddany proces wyktadni, a nie jej wynik, czyli tres¢
normy wywiedzionej przez sady z kwestionowanego przepisu. Pytajacy sad uwaza
bowiem, iz konstytucyjne prawa zostaty naruszone, poniewaz instytucja stuzebnosci
gruntowej o tresci stuzebnosci przesylu zostata ,ustalona” w drodze interpretacji
sadowej zamiast odpowiedniej regulacji ustawowej. To zatem zastosowane metody
wyktadni (rozumianej jako proces dziatalnosci orzeczniczej sgdéw), a nie stanowiaca
ich efekt tre$¢ wyinterpretowanej normy, stanowia, w ocenie pytajacego sadu,
o niekonstytucyjnosci kwestionowanych przepiséw. Na potwierdzenie powyzszego,
warto wskaza¢ nastepujgce fragmenty uzasadnienia pytania prawnego: ,Reasumujgc
«stosujgc i interpretujgc dynamicznie prawo» judykatura za orzecznictwem Sadu
Najwyzszego uznata, Zze na rzeczy cudzej moze zosta¢ nabyta przez przedsiebiorce
przesytowego przez zasiedzenie (art. 292 k.c. w zw. z art. 172 § 1 k.c. i art. 285 § 1
k.c.) stuzebno$é gruntowa o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu [...]
Wyjasniajac szerzej pojecie «dynamicznej interpretacji przepiséw prawa» to
stwierdzi¢ nalezy, ze w sadowym stosowaniu prawa utozsamia sie jg z rodzajem
wykfadni funkcjonalnej [...] Przenoszac rozwazania te na grunt problematyki
okreslonej w treSci sprecyzowanego pytania prawnego to zauwazyé nalezy, ze
interpretowane przepisy art. 292 kc. wzw z art. 172 § 1 kc.iart. 285§ 1i 2 k.c.
w systematyce kodeksu cywilnego usytuowane sg w ksiedze |l dotyczacej wtasno$ci
i innych praw rzeczowych. Fakt ten musi determinowaé zakres dopuszczalnosci

zabiegdw interpretacyjnych Sadu’. Jak nastepnie wskazuje pytajacy sad: ,W ocenie
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Sadu Okregowego przyjeta przez judykature wyktadnia funkcjonalna przepiséw art.
292 k.c. w zw. z art. 172 § 1 k.c. i art. 285 § 1 i 2 k.c. dopuszczajgca nabycie
wdrodze zasiedzenia przed dniem 3 sierpnia 2008 r. stuzebno$ci gruntowej
odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu na rzecz przedsiebiorstwa przesytowego
w znacznym zakresie modyfikuje tres¢ klasycznej stuzebno$ci gruntowej, ktérg de
iure musi pozosta¢. Podkreslenia wymaga, ze wyktadnia prawa nie powinna mieé
charakteru prawotwérczego, tj. nie powinna pod pozorem interpretacji tworzyé
nowych norm, stgd powinna sie ona miesci¢ w ramach dopuszczalnego znaczenia
jezykowego [...]. Ostatecznie nalezy uznaé, ze wyzej opisany sposéb wyktadni
przepisdw prawa okreslonych w pytaniu prawnym moze pozostawaé (pozostaje)
w sprzecznos$ci z przepisami konstytucji RP oraz przepisem art. 1 Protokotu nr. 1 do
Konwencji o ochronie prawa cztowieka i podstawowych wolnosci, ktére dotycza
ochrony prawa wiasnosci” (pytanie prawne z 23 kwietnia 2013 r., s. 6-7) czy tez
nastepujacy passus: ,lstniejgce watpliwosci w szczegoinosci dotyczg mozliwosci
wykreowania przed 3 sierpnia 2008 r. w drodze wykfadni funkcjonalnej stuzebnosci
gruntowej odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu i nabycia jej w drodze
zasiedzenia [...] Dlatego tez zdaniem Sadu Okregowego efekt zabiegéw
interpretacyjnych tak bardzo odbiega od jezykowego brzmienia treSci przepisow
definiujgcych stuzebno$§¢ gruntowa (art. 285 § 1 i 2 k.c.), ze uzasadnione jest
twierdzenie o prawotwérczym skutku zastosowanej wyktadni. W konsekwencji nie
mozna mowié¢ o istnieniu umocowania ustawowego uzasadniajgcego ograniczenia
prawa wlasnosci. Interpretacja taka w ocenie Sadu Okregowego narusza wynikajaca
z tresci przepisow art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 2 i 3 Konstytucji zasade ochrony prawa
wlasnosci” (pytanie prawne z 23 kwietnia 2013 r., s. 7-8) czy tez: ,Formutowanie
obcigzen prawa wtasnosci w drodze skomplikowanych zabiegéw interpretacyjnych,
ktoérych skutek znaczaco odbiega od jezykowego brzmienia wykiadanego przepisu
prawa w ocenie Sgadu Okregowego uniemozliwia wtascicielowi skorzystanie we
wtasciwym czasie z przystugujgcej mu ochrony prawnej’ (pytanie prawne z 23
kwietnia 2013 r., s. 10).

Wydaje sie zatem, ze zarzuty pytajgcego sadu dotyczg przede wszystkim
samego ,sposobu ustalenia” normy przez sady w drodze interpretacji, a w mniejszym
stopniu tego, iz stuzebnosé gruntowa moze odpowiadaé stuzebnos$ci przesytu (tresé
wyinterpretowanej normy). Innymi stowy, pytajacy sad uznaje, iz to wykreowana

wykladania sgdowa czyni prawa wtascicieli iluzorycznymi. Upatruje ograniczenia
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prawa wiasnosci w braku umocowania ustawowego, podkreslajgc, iz wyktadnia
prawa nie powinna mie¢ charakteru prawotwérczego. Watpliwosci budzi zatem ,brak
ustawowej regulacji dopuszczajacej ograniczenie prawa wiasnosci® — jak ma to
miejsce w przypadku ,klasycznej stuzebnosci gruntowej” (pytanie prawne, s. 7) —
i ustalenie normy przez sady w drodze stosowania prawa.

Reasumujac, zdaniem Sejmu, pytanie prawne ma na celu wystgpienie do
Trybunatu Konstytucyjnego o ocene procesu wyktadni przepiséw, a zatem
o dokonanie rozstrzygniecia lezacego poza kognicja sadu konstytucyjnego. Jak
wynika bowiem z przedstawionego powyzej orzecznictwa trybunalskiego, sad
konstytucyjny nie posiada wiasciwosci do oceny watpliwosci co do sposobu
stosowania prawa przez sady i ustalania wyktadni ustawy. Wraz z wejSciem w zycie
Konstytucji Trybunat Konstytucyjny utracit kompetencje do dokonywania
powszechnej wyktadni przepiséw (zob. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej
Poliskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 1012). Przeprowadzenie weryfikacji
wykfadni (interpretacji) przepisu dokonanej przez sad wykracza poza wyznaczone
konstytucyjnie granice kognicji Trybunatu Konstytucyjnego. Nie moze zatem
przedmiotem pytania prawnego staé sie zagadnienie wykiadni (interpretacii)
przepisOw prawa, lecz jedynie kwestia hierarchicznej zgodnoéci aktu normatywnego
(jego przepiséw) nizszego rzedu z aktem normatywnym (jego przepisami) wyzszego
rzedu (zob. réwniez postanowienie TK z 12 lutego 2008 r., sygn. akt P 62/07). Sejm
podziela przedstawiony przez Prokuratora Generalnego wywdd, prowadzacy do
konkluzji, iz w niniejszej sprawie postgpowanie podlega umorzeniu (pismo
Prokuratora Generalnego z 3 lutego 2014 r., PG VIlII TK 85/13). Nie ulega
watpliwosci, iz zgtaszane przez pytajacy sad zastrzezenia majg charakter stricte
wykfadniczy i nie powinny stanowi¢ podstawy do wystapienia z pytaniem prawnym
do Trybunatu Konstytucyjnego. Jednoczesnie Sejm pragnie zaakcentowaé, ze
jakkolwiek orzecznictwo sadowe konsekwentnie i jednolicie odczytuje sens
normatywny art. 292 w zw. z art. 172 § 1 i art. 285 § 11 2 k.c., to jednak podniesione
przez pytajacy sad zarzuty prowadza do wniosku, iz w niniejszej sprawie nie mamy
do czynienia z kwestionowaniem znaczenia (tresci) przepisu uksztattowanego

w drodze powszechnej i trwatej wyktadni.

5. Na marginesie mozna wskazaé¢, iz jest watpliwe czy wysuwane przez

pytajacy sad zarzuty zostaly uzasadnione w sposdb dostateczny i pozwalajgcy na
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obalenie domniemania konstytucyjnosci. Jak wskazat Trybunat w wyroku
z 7 pazdziernika: ,Pytanie prawne musi spetniaé wymogi pisma procesowego,
zgodnie zart. 32 ustawy o TK. W pytaniu nalezy wyraznie okresli¢ zarzut
niezgodnosci kwestionowanych przepisow z Konstytucjg, wskazaé przedmiot
iwzorce kontroli. Pytanie to musi by¢ uzasadnione. Na sadzie pytajacym cigzy
rowniez ciezar dowodu: powinien on wyczerpujgco ujgé przedmiot i zakres pytania
prawnego oraz nalezycie uzasadni¢ sformutowane zarzuty. W piSmie procesowym
nalezy wymieni¢ organ, przed ktérym toczy sie postepowanie, i oznaczy¢ sprawe.
Trybunat Konstytucyjny zwracat juz uwage w swym orzecznictwie, ze «kontrola
konstytucyjno$ci ustaw przebiega w oparciu o domniemanie, ze badane normy s3g
zgodne z Konstytucjg [...]. Ciezar dowodu spoczywa na podmiocie kwestionujgcym
zgodno$é ustawy =z Konstytucjg i dopdki nie powota on konkretnych
i przekonywajacych argumentéw prawnych na rzecz swojej tezy, dopodty Trybunat
Konstytucyjny uznawaé bedzie kontrolowane przepisy za konstytucyjne.
W przeciwnym razie naruszeniu ulegtaby zasada kontradyktoryjnosci postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym, a Trybunat przeksztaicitby sie w organ
orzekajacy z inicjatywy wiasnej» (orzeczenie z 24 lutego 1997 r., sygn. K. 19/96,
OTK Z2U nr 1/1997, poz. 6, s. 44, oraz zob. wyroki z: 28 czerwca 2000 r., sygn.
K. 34/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 142 i 7 listopada 2005 r., sygn. P 20/04, OTK ZU
nr 10/A/2005, poz. 111)".

Pytajacy sad poza generalnym zarzutem niekonstytucyjnosci sposobu
wyktadni, nie przedstawit zadnych argumentéw na poparcie swego stanowiska
w sprawie niekonstytucyjnosci poszczegdlnych powotanych przepiséw. Zaréwno
pytanie prawne z 26 kwietnia 2013 r. jak i jego uzupetnienie z 11 lipca 2013 r.
zawierajg co prawda bardzo obszerng analize orzecznictwa SN w zakresie
stuzebnos$ci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu (zob. pytanie
prawne z 26 kwietnia 2013 r., s. 4-6; uzupetnienie pytania z 11 lipca 2013 r., s. 3)
oraz obszerny wywdd polemizujacy z przyjeta w judykaturze wykfadnig (pytanie
prawne z 26 kwietnia 2013 r., s. 6-7), nie stanowig one jednak per se argumentacji
przeciwko konstytucyjnosci danych regulacji. Tym samym spetnienie wymogéw
okreslonych w art. 193 Konstytucji i art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK w opinii Sejmu
nalezy uzna¢ za watpliwe. Powyzsza okoliczno$¢ stanowi dodatkowa, samodzielng

podstawe umorzenia postepowania (zob. M. Wigcek, Pytanie prawne sgdu do
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Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2011, s. 320; wyrok TK z 7 paZzdziernika
2008 r., sygn. akt P 30/07).

6. Zaprezentowane powyzej uwagi negatywnie rzutujg na dopuszczalno$é
pytania prawnego Sadu Okregowego we Wroctawiu Il Wydziat Cywilny Odwotawczy.
W zwigzku z powyzszym, nalezy zgtosi¢ wniosek o umorzenie postepowania

w catosci na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, ze wzgledu na

niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

MARSZALEK SEJMU

Ewa KopaCz
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