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sprawy z wniosku E SAwG

z udzialem R C i Skarbu Panstwa - Starosty G

o zasiedzenie stuzebnosci gruntowe;j

postanawia:

uzupelnlc braki pytania prawnego z dnia 18 wrzesnia 2015 r. poprzez dodanie

s J

nastf;puja[cego uzasadnienia postawionego w pytaniu prawnym zarzutu niezgodnosci

iotu kontroli ze wskazanymi wzorcami kontroli:

W\;vykladania przepisoéw art. 292 w zw. z art. 285 § 1 i1 2 k.c. na niekorzy$¢ wiascicieli
nieruchomosci, przez ktdre przechodza linie przesytowe, oparta na regutach wyktadni
celowosciowej, a,m,{_lﬂie literalnej, prowadzi w ocenie Sadu pytajacego do naruszenia
§z&regu przepiséw Konstytucji i art. 1 Protokotu dodatkowego numer 1 do Konwencji o
ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci oraz deprecjonuje chronione tymi

aktami prawnymi prawo wlasnosci, ktérego ograniczenie moze nastapi¢ tylko za

nym odszkodowaniem (art. 64 ust. 2 w zw. z art. 21 ust. 2 Konstytucji). Konstytucja

antuJe ochrone wlasno$ci oraz ustanawia zasade dopuszczalno$ci wywlaszczenia

A k y

tylkb na cele publiczne i za stusznym odszkodowaniem. Na gruncie art. 21 ust. 2 i 64 ust.

'onstytuCJl przez wywlaszczenie rozumie sie ,.wszelkie pozbawienie wiasnosci bez

¢ w_ g e;du na forme” (zob. orz. TK z 8.5.1990 r., K 1/90, OTK 1990, Nr 1, poz. 2, s. 20).

Nie ulega watpliwosci, ze przyjecie mozliwosci zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o

tresci stuzebnosci przesylu w okresie, kiedy obywatele nie zdawali sobie z tego sprawy



(do czasu podjecia uchwaty z dnia 17 stycznia 2003 r. w sprawie III CZP 79/2002 nikt w
Polsce takiej mozliwosci nie przewidywal), czego konsekwencjg jest w wickszosci
wypadkéw niemozliwos¢ podjecia obrony przed zasiedzeniem ze wzgledu na uplyw
termindw zasiedzenia przed datg 17 stycznia 2003 r., prowadzi do ograniczenia prawa
wlasnosci i to bez zadnego odszkodowania, albowiem wlascicielowi nieruchomosci, x"f/
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ktorego prawo wlasnosci zostalo ograniczone wskutek nabycia przez zasiedzenie

stuzebnosci odpowiadajacej treScig stuzebnosci przesylu przez jej posiadacza, nié.

. . . . . ;- D et
przyshuguje roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie ze stluzebnosci za okres po dm\g N
\ 4:"‘ .

zasiedzenia (tak np. Sad Najwyzszy w postanowieniu z 15 kwietnia 2011 r., III CZP 7/11, \\
OSP 2012, nr 10, poz. 93 i wyrokach z 12 stycznia 2012 r., Il CSK 258/11, LEX nr
1125088 oraz z 12 lutego 2014 r., IV CNP 28/13, LEX nr 1441192), nadto funkcja
zasiedzenia sprzeciwia sie przyznaniu podmiotowi, ktory utracil przez zasiedzenie swe
prawo, roszczen uzupetniajacych dochodzonych za okres sprzed zasiedzenia (tak np. SN
w wyroku z 19 wrzesnia 2013 r., I CSK 700/12, LEX nr 1388637, Sad Apelacyjny w
Lodzi w wyroku z 30 wrze$nia 2013 r., I ACa 425/13, LEX nr 1381441 oraz Sad

&

Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 18 lutego 2014 r., T ACa 1016/13, LEX n,r/’;: o

P
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1466972).

tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa‘z e
wilasnoscei. Trybunal Konstytucyjny w swoim orzecznictwie staral si¢ okresli¢ pojecie
istoty prawa wiasnosci. Stwierdzil, ze musi ono nawigzywaé¢ ,.do podstawowych
sktadnikow tego prawa, tak jak uksztattowaly sie one w historii jego rozwoju. Obejmujg
one w szczegdlnosci mozliwos¢ korzystania z przedmiotu wlasnosci oraz pobierania
pozytkow”. Przyjeta przez Sad Najwyzszy wyktadnia przepisow art. 292 w zw. z art. 285

§ 1 i 2 k.. ogranicza prawa wlasnosci w ten sposob, ze pozbawia wlas'cicj s

nieruchomosci, przez ktore przechodza urzadzenia przesylowe, mozliwosci czqscwwego :
korzystania z nieruchomosci i pobierania z nich pozytkdw bez zadnego odszkodowama ¢
Takie rozumienie powotanych przepisoéw prowadzi tez — jak stusznie podnidst: Sq
Okregowy we Wroctawiu w uzasadnieniu pytania prawnego do TK z 26 kwietnia 2013 r."
w sprawie P 28/13 - do naruszenia zasady numerus clausus praw rzeczowych,
obowiazujacej w polskim porzadku prawnym. Zaprezentowana przez Sad Najwyzszy

wykltadnia, prowadzaca do wywlaszczenia wilasciciela nieruchomosci z jego wiasnosci
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bez zadnego odszkodowania, stusznie zostata uznana przez ten Sad za prawotworcza, co
w $wietle konstytucyjnej ochrony prawa wlasnosci nie moze by¢ akceptowane.
Podkresli¢ nalezy, ze w uzasadnieniach cyt. orzeczen Sadu Najwyzszego, tj.

postanowienia z 15 kwietnia 2011 r. i wyroku z 12 stycznia 2012 r., jak i uchwaty Sadu

»~~u.:~,.,ﬁ1jajwstzego z 24 lipca 2013 r. w sprawie III CZP 36/13, stwierdzono, iz nabycie w

"difédge zasiedzenia przez posiadacza stuzebnosci o tresci stuzebnosci przesylu jest
uspf;igyiedliwione ochrong porzadku prawnego, co pozwala uznaé, ze choé¢ nastepuje bez
rekb?fpensaty dla wiasciciela, ograniczenie to jest zgodne z art. 31 ust. 3 Konstytucji i nie
Tarisza art. 1 Protokotu numer 1 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i
pi)dstawowych wolnosci. Takie stanowisko budzi watpliwo$ci, zwlaszcza, ze opiera sie
na orzeczeniach Trybunalu Konstytucyjnego i Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
wydanych w zwigzku z zasiedzeniem nieruchomosci a nie stuzebnosci (zob. uzasadnienie
postanowienia Sadu Najwyzszego z 15 kwietnia 2011 r. w sprawie o sygn. akt III CZP
7/11).

Podkresli¢ nalezy, ze wyktadnia przepiséw o zasiedzeniu musi uwzgledniaé aspekt

kohstytucyjnie gwarantowanej ochrony wlasnosci (uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu

Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2011 r., IIl CZP 10/11). Zasada

: cyjnie okreslona, od ktorej ustawodawca wyjatkowo odstepuje, jest

njenagliszalno$¢ prawa wiasnodci. Instytucja zasiedzenia, majaca daleko idace skutki w

.‘,bdr’iiésieniu do prawa wlasnosci, jest przykladem takiego wyjatkowego odstepstwa,

wszystkie zatem watpliwosci nasuwajace si¢ przy jej interpretowaniu powinny byé
tlumaczone - co podkreslajg takze przedstawiciele nauki prawa cywilnego - na rzecz
ochrony wiasnosci. Podobnie ocenit ten problem Trybunat Konstytucyjny w wyroku z
dnia 25 maja 1999 r., SK 9/98, w ktérym poddatl kontroli konstytucyjnos¢ art. 292 k.c.
jako dopuszczajacego nabycie shuzebnosci gruntowej przez zasiedzenie.

T Z art. 2 Konstytucji wywodzona jest m.in. zasada zaufania obywateli do panstwa,

; samym 1 prawa przez nie stanowionego oraz zasada bezpieczenstwa prawnego
obyvxqtell Jak stwierdzit TK ,,zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa opiera si¢ na wymaganiu pewnosci prawa, a wiec takim zespole cech
przystugujacych prawu, ktore zapewniajg jednostce bezpieczenistwo prawne; umozliwiajg
jej decydowanie o swoim postepowaniu na podstawie pelnej znajomosci przestanek
dziatania organdéw panstwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie jej dziatania moga
pociagnac za sobg" (wyr. TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK 2000, Nr 5, poz. 138).

Trybunal stwierdzil ponadto, ze w $wietle zasady zaufania obywateli do panstwa i



stanowionego przez nie prawa adresaci norm prawnych majg prawo zaktadaé, ze tresé
obowigzujacego prawa jest dokladnie taka, jak to zostalo ustalone przez sady, zwtaszcza

gdy ustalenie to zostalo dokonane przez Sad Najwyzszy (orz. TK z 13.4.1999 r., K 36/98, .
OTK 1999, Nr 3, poz. 40; orz. TK z 9.10.2001 r., SK 8/00, OTK 2001, Nr 7, poz. 211; /,:\
orz. TK z 6.3.2007 r., SK 54/06, OTK 2007, Nr 3A, poz. 23). Innymi stowy, ochronle
konstytucyjnej podlega nie tylko zaufanie obywateli do litery prawa, ale takze dQ 4\
uzasadnionego sposobu jego interpretacji, przyjmowanego podczas stosowania prawa
przez organy panstwa (por. wyr. TK z 9.10.2001 r., SK 8/00, OTK 2001, Nr 7, poz. 211;
wyr. TK z 6.3.2007 r., SK 54/06, OTK 2007, Nr 3A, poz. 23). Zasada ta wymaga, by
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zmiana prawa dotychczas obowigzujacego, ktéra pociaga za soba niekorzystne skutki dla
sytuacji prawnej podmiotow, dokonywana byla zasadniczo z zastosowaniem techniki
przepisow przejéciowych, a co najmniej odpowiedniego vacatio legis. Stwarzaja one
bowiem zainteresowanym podmiotom mozliwos¢ przystosowania sie do nowej sytuacji
prawnej. Ustawodawca moze z nich zrezygnowa¢, decydujac si¢ na bezposrednie
(natychmiastowe) dzialanie nowego prawa - jezeli przemawia za tym wazny interes

publiczny, ktoérego nie mozna wywazy¢ z interesem jednostki (orz. z 2.3.1992 r., K 9/92 s

OTK 1993, Nr 1, poz. 6, s. 69-70). Przyktadem takiego interesu publicznego jest dqze{n;
ustawodawcy do zapobiegania oszustwom i naduzyciom podatkowym. Ustawg‘)dqwga
narusza omawiang zasade wtedy, gdy jego rozstrzygniecie jest dla jedné'stkl : g
zaskoczeniem. Chodzi tu - zdaniem TK - o pewno$¢ prawa rozumiang jako pewno$¢ teg;olx." f,
iz opierajac si¢ na obowigzujacym prawie, obywatel moze ksztattowaé swoje sto511:{1k1§34¢!"’f:”"'q
zyciowe. Jednostka ma prawo oczekiwac, ze regulacja prawna nie zostanie zmieniona na
jej niekorzy$é w sposob arbitralny. Ustawodawca nie moze w sposéb dowolny
ksztattowaé treSci obowigzujacych norm. Poddanie wczesniej na innej podstawie
ustawowej uksztaltowanych stosunk6w prawnych dzialaniu nowego i bardzwj T

niekorzystnego dla obywateli prawa pozostaje w sprzecznosci z Konstytucja wowczas ;

kiedy tego rodzaju konstrukcja prawna razaco oslabia zaufanie obywatela do prawa* i€«
rekompensujac tego skutku konieczna ochrong innych, konstytucyjnie uznaWanxch
wartosci (por. np. orz. z 19.3.2007 r., K 47/05, OTK 2007, Nr 3A, poz. 27, orz” g E
5.10.2010 ., K 16/08, OTK 2010, Nr 8A, poz. 72). ”
Sad pytajacy podziela poglad, ze skoro zmiana interpretacji art. 292 k.c. nastgpila
radykalnie i dla rozsadnego cziowieka, ktory kieruje si¢ tekstem prawnym byla ona
nieprzewidywalna, decyzji takiej powinna byé nadana moc prospektywna, tzn. moze ona

mie¢ moc wigzaca dopiero od momentu, gdy zostala we wiasciwy sposéb opublikowana.



Sprzeczne z ww. zasadami i dorobkiem Trybunatu Konstytucyjnego jest zas nadawanie
tej interpretacji mocy wstecznej, bez mozliwosci przeciwstawienia sie przez obywateli
skutkom takiej wyktadni w jakikolwiek sposéb.
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| i?;ybunal Konstytucyjny niejednokrotnie wskazywat, ze przepisy prawa powinny
by¢ fi)}i;;?flu%owane W sposOb precyzyjny i jasny. Warunek jasnosci oznacza obowiazek
twor%g a przepisow klarownych i zrozumialych dla ich adresatow, ktorzy od
.,ifgcjghdnego ustawodawcy moga oczekiwaé stanowienia norm prawnych niebudzacych
watpliwoscei co do tresci naktadanych obowigzkow i1 przyznawanych praw. Zwigzana z
jasnoscig precyzja przepisu powinna przejawiaé si¢ w konkretnosci nakladanych
obowiagzkéw i przyznawanych praw, tak by ich tre$¢ byla oczywista i pozwalala na ich
wyegzekwowanie (wyr. TK z 23.10.2007 r., P 28/07, OTK-A 2007, Nr 9, poz. 106). W
odniesieniu do zasady zaufania obywateli do panstwa oraz zasady ochrony praw nabytych
Trybunal stwierdzil, ze prawodawca moze nowelizowa¢ prawo, takze na niekorzysé
obywateli, jezeli odbywa sie to w zgodzie z konstytucja. Oznacza to, ze za zmianami
sytuacji prawnej obywateli w tych przypadkach musza przemawiac tatwe do odczytania
prima facie zasady, wartosci lub normy konstytucyjne. Trybunat podat kryteria

do;f\uszczalnoéci ograniczen praw nabytych (wyr. TK z 17.10.2000 r., SK 5/99, OTK

1) czy wprowadzone ograniczenia znajdujg podstawe w innych normach, zasadach,
warto$ciach konstytucyjnych,
2) czy istnieje mozliwos¢ realizacji danej normy, zasady lub wartosci
konstytucyjnej bez naruszenia praw nabytych,
>, 3) czy warto$ciom konstytucyjnym, dla realizacji ktérych prawodawca ogranicza
\? prawa nabyte, mozna w danej, konkretnej sytuacji przyzna¢ pierwszenstwo przed
1 warto$ciami znajdujacymi u podstaw zasady ochrony praw nabytych,
;"'j 4) czy prawodawca podjat niezbedne dzialania majace na celu zapewnienie
jednostce warunkéw do przystosowania si¢ do nowej regulacji.
Ingerencja ustawodawcy w prawa nabyte moze nastapi¢ przy zastosowaniu procedury
umozliwiajacej zainteresowanym dostosowanie si¢ do zaistnialej sytuacji i odpowiednie

rozporzadzenie swoimi prawami (orz. TK z 15.9.1998 r., K 10/98, OTK 1998, Nr 5, poz.



64).

Dopuszczenie mozliwosci zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o tresci stuzebnosei
przesylu (a wicc innej shuzebnosci niz shizebnos¢ gruntowa) na podstawie .
kwestionowanych przepisow, regulujacych wprost jedynie instytucje zaswdzema‘-»%"“j
stuzebnosci gruntowych, w wyniku wykladni tych przepisow, nie speinia wymogu ‘

formulowania przepisu prawa w sposéb precyzyjny i jasny. " . ~‘;

e s
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Z art. 2 Konstytucji Trybunat Konstytucyjny wywiodt zasade niedzialania pr:iﬁf’az
wstecz (zakaz retroakcji prawa). Zostala ona przez najwyzsze organy wiladzy
sagdowniczej] w Polsce uznana za jeden z istotnych samodzielnych elementéw panstwa
prawnego, chociaz nie zostala wprost wyrazona w Konstytucji. Stanowi ona podstawowa
zasade porzadku prawnego w panstwie opartego na zalozeniu, ze ,.kazdy przepis normuje
przysztos¢ nie zas przesztos¢" (por. uchw. NSA z 10.4.2006 r., I OPS 1/06, ONSAIiWSA
2006, Nr 3, poz. 71 oraz orzeczenia tam przywolane). Zasada niedzialania prawa wstecz

nakazuje, ,,by nie stanowi¢ norm prawnych, ktére nakazywalyby stosowaé }OW@“M

ustanowione normy prawne do zdarzen (rozumianych sensu largo), ktore mlaly ml’ j
przed wejsciem w zycie nowo ustanowionych norm prawnych i z ktérymi prawo. €
wigzato dotad skutkow prawnych normami tymi przewidzianych" (orz. TK z 22: 8 1990 r 5. f
K 7/90, OTK 1990, Nr 1, poz. 5, s. 51). ;} . ;,f

Zmiana wykladni przepisoéw art. 292 w zw. z art. 285 § 1 i 2 k.c. zapoczatkowana
uchwalg SN z dnia 17 stycznia 2003 r. III CZP 79/2002, oznaczajgca w istocie wsteczng
zmian¢ prawa i ograniczenie wlasnosci bez odszkodowania nie zostata poparta odwotaniem
si¢ do zadnych wartosci konstytucyjnych. Zmiana ta nie data tez zadnej mozliwosci
dostosowania si¢ do niej wiascicielom nieruchomosci, przez ktore przebiegajg urzadzenia

przesytowe. B

Z tresci art. 2 Konstytucji wyinterpretowano réwniez regule tzw. przyzw‘mtej A
legislacji. Dla oceny zgodnosci sformulowania okreslonego przepisu prawaJ:Zl %,
wymaganiami poprawnej legislacji istotne sg trzy ogdlne zatozenia. Po pierwsze - kazdy«\i
przepis powinien by¢ sformulowany w sposob pozwalajacy jednoznacznie ustalié, kto i w
jakiej sytuacji podlega ograniczeniom. Po drugie - przepis powinien by¢ na tyle

precyzyjny, aby zapewnione byly jego jednolita wyktadnia i jednolite stosowanie. Po



trzecie - przepis powinien by¢ tak ujety, aby zakres jego zastosowania obejmowat tylko te
sytuacje, w ktorych dziatajacy racjonalnie ustawodawca zamierzal wprowadzi¢ regulacje
ograniczajacg korzystanie z konstytucyjnych wolnosci i praw (por. wyr. TK z 21.4.2009
r, K 50/07, OTK-A 2009, Nr 4, poz. 51 i powolane tam orzecznictwo). Z zasadg
;if“z}{ezwoitej legislacji w kontekscie odpowiedniego vacatio legis i zasadg ni¢dziatania
pravsga wstecz wigze si¢ zagadnienie przepisOw intertemporalnych. Zmiana prawa
doko'\g}éna uchwalg Sadu Najwyzszego z 17 stycznia 2003 r. III CZP 79/2002,
wi§}gi<rotnie pbzZniej potwierdzona przez tenze Sad, zostata dokonana z dnia na dzien, bez
. iggcinych przepisow intertemporalnych i zadnego vacatio legis. Sad Najwyzszy nakazal
odnosi¢ nowg wykladnie przepiséw art. 292 w zw. z art. 285 § 1 1 2 k.c. do stanow
faktycznych zaistniatych wiele lat wczesniej, co spowodowalo powszechne zaskoczenie
wilasdcicieli nieruchomoéci, ktorzy stusznie czuja si¢ pokrzywdzeni nowa interpretacja
przepiséw, uznajac jg za sprzeczng z Konstytucja.

Art. 31 ust. 2 Konstytucji stanowi, ze kazdy jest obowigzany szanowaé¢ wolnoéci i
prawa innych. Nikogo nie wolno zmusza¢ do czynienia tego, czego prawo mu nie
nakazuje. W ust. 3 tego art. stwierdzono, Zze ograniczenia w zakresie korzystania z
kbnstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy,
gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
p@}ﬁlioznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i1 moralnosci publicznej, albo

~wolnosci i praw innych os6b. Ograniczenia te nie moga narusza¢ istoty wolnosci i praw.
Przystugujgce jednostce wolnosci i prawa tworzg autonomiczng sfere wolng od
jakiejkolwiek ingerencji - zarowno ze strony innych jednostek, jak i wladz publicznych.
Zaden podmiot nie moze wiec czlowieka podleglego jurysdykcji RP zmuszaé do
czynienia tego, czego prawo mu nie nakazuje. Nakaz ten musi by¢ wyraznie okreslony,
tak aby wynikajacy z niego obowigzek skierowany do jednostki byl latwy do
jednoznacznego ustalenia. Konstytucja formuluyje przestanki materialnoprawne
doﬁuszczajqce ograniczenie praw i wolnosci. Sg to: bezpieczenstwo lub porzadek
publlczny, ochrona $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, ochrona wolno$ei i
prawA ;mych 0s6b. Zdaniem TK ich katalog ma charakter zamknigty 1 nie moze by¢
1nte15pretowany rozszerzajaco (wyr. z 25.2.1999 r., K 23/98, OTK 1999, Nr 2, poz. 25).
Wszystkle te przestanki zwigzane sg z wartoSciami chronionymi konstytucyjnie, co
jednak nie wyklucza mozliwosci ich konfliktu z niektérymi innymi warto$ciami. Do
konstytucyjnego zakazu naruszania istoty prawa, ktore ograniczane jest przez

ustawodawce, TK (podobnie jak wiele innych sagdéw konstytucyjnych) dodat jeszcze



jedno kryterium wytaczajace konstytucyjnos¢ ograniczen - zasade proporcjonalnosci. W
tak rozumianej zasadzie proporcjonalnosci chodzi o to, aby ingerencja ustawodawcy w
zakres prawa lub wolnosci konstytucyjnej nie byla nadmierna. Oznacza to, ze ,,posrod
mozliwych $rodkéw dzialania nalezy wybiera¢ mozliwie najmniej ucigzliwe dla
podmiotéw, wobec ktorych majg by¢ zastosowane, lub dolegliwe w stopniu nie wickszym
niz jest to niezbedne dla osiggniecia zalozonego celu" (wyr. z 25.2.1999 r., K 23/98, OTK
1999, Nr 2, poz. 25).

Z cytowanych przepiséw wynika réwniez ochrona prawa wihasnosci i wyjgtkowo$é
jego ograniczania. Zadne wartosci chronione konstytucyjnie nie uzasadniajg
uprzywilejowania przedsi¢biorstw przesylowych kosztem wlascicieli nieruchomosci
poprzez przyjecie mozliwosci zasiedzenia sluzebnoscei o tresci stuzebnosci przesytu w
odniesieniu do urzadzen przesylowych w okresie, kiedy nie byla znana w Polsce
instytucja stuzebnosci przesyhu, jak ustalil to Sad Najwyzszy, nadajac w drodze jednolitej
wykladni przepisom art. 292 w zw. z art. 285 § 1 i 2 k.c. jednoznaczng tre$¢, sprzeczng z
powotanymi w pytaniu prawnym przepisami.

W $wietle przedstawionych uwag w ocenie Sadu pytajacego zachodzi uzasadniona
watpliwo$¢ co do zasadnosci kwestionowanych przepisow ze wskazanymi w sentencji
postanowienia wzorcami konstytucyjnymi i art. 1 Protokotu dodatkowego numer 1 do
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, ktory réwniez chroni

prawo widsnosci.

gotnage adaigu ¢ @%ﬁsai‘em
“BiWierdzam, dala ,M 2016
\%Ma» Kierownikes Sekretariaty
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