Sygn. akt II Ca 106/16

POSTANOWIENIE

Dnia 1 lipca 2016 1.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat Il Cywilny Odwotawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ryszard Marchwicki

Sedziowie: SSO Ryszard Matecki
SSO Marcin Miczke (spr.)
Protokolant prot. sad. Marta Miernik

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2016 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z wniosku K. G.

przy uczestnictwie E. O. sp. zo0. 0. w P.

o ustanowienie shuzebnosci przesytu

na skutek apelacji wnioskodawcy i uczestniczki

od postanowienia Sadu Rejonowego w Z.

z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

sygn. akt INs/.../

postanawia
L. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w pkt. 2 w ten sposob, ze zasadzong kwotg
podwyzszy¢ do kwoty 41.000 zt (czterdziesci jeden tysigey zlotych);
I1. oddali¢ apelacje uczestnika postgpowania;

III.  kosztami postepowania odwolawczego obcigzy¢ uczestnika postgpowania i w

zwiazku z tym zasadzi¢ od uczestnika na rzecz wnioskodawcy 280 zh.

SSO R. Matecki SSO R. Marchwicki SSO M. Miczke
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UZASADNIENIE

W dniu 4 kwietnia 2013 roku K. G. wystapit z wnioskiem o ustanowienie na jego
nieruchomosci stanowiacej dziatke nr /.../, zapisanej w ksigdze wieczystej KW nr /.../
shuzebnosci przesytu (o tresci sprecyzowanej we wniosku) narzecz E. 0. spotki z 0.0. z siedzibg
w P. za jednoczesnym wynagrodzeniem w wysokosci 6000,00 zt oraz wniost o zasgdzenie od
uczestnika na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik E. O. sp. z 0.0. w P.wnidst o oddalenie wniosku
oraz o zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kosztow postgpowania wedtug norm
przepisanych. Uczestnik zarzucit, ze wniosek nie okresla szczegOtowo przebiegu shuzebnosci.
Podni6st zarzut zasiedzenia oraz naduzycia prawa. Zakwestionowal wysoko$¢ wynagrodzenia
za ustanowienie stuzebnosci.

Pismem z dnia 19 czerwca 2015 roku wnioskodawca rozszerzyt zadanie i wniost o
zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kwoty 41 .000 zt tytutem wynagrodzenia za

ustanowienie stuzebnoscei (k. 349-349v).

Postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2015 roku Sad Rejonowy w Z.:

1. Ustanowil na rzecz uczestnika E. O. spotka z 0.0. w P. na nieruchomosci potozone;
w miejscowosci S., oznaczonej geodezyjnie jako dziatkanr/.../, zapisanej w ksiedze
wieczystej nr /.. ./, stanowigcej aktualnie wlasno$¢ wnioskodawey K. G., stuzebnos¢
przesylu polegajaca na znoszeniu istnienia na nieruchomosci obcigzonej urzadzen i
instalacji energetycznych oraz na prawie korzystania z tej nieruchomosci w zakresie
niezbednym do eksploatacji, konserwacji, remontow 1 modernizacji tych urzadzen
wraz z prawem wejscia i wjazdu na jej teren sprzgtem do tego niezbednym, o
przebiegu i powierzchni ustalonej w opinii bieglego geodety G. S.zdnia 15.04.2014
roku, ktéra to opinie Sad uczynil integralng czgécia postanowienia,

2. Zasadzit od uczestnika E. O. spétki z 0.0. w P. na rzecz wnioskodawcy jednorazowe
wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci przesytu w kwocie 30.370,00 zt,

3. Zasadzil od uczestnika E. O. spotki z 0.0. w P. na rzecz wnioskodawcy kwote
7.297,00 zt tytutem zwrotu kosztow postgpowania,

4. Nakazat $ciggnaé od uczestnika E. O. spétki z 0.0. w P. na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Rejonowego w Z. kwote 137225 zi tytulem kosztow postgpowania

poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.
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Powy:sze rozstrzygnigcie zapadio w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne oraz

wywiedzione z nich wnioski prawne:

Whnioskodawcy K. G. przystuguje prawo wiasnosci nieruchomosci stanowigcej dziatke
nr/.../, zapisanej w ksiedze wieczystej nr/.../.

Pismem z dnia 07.12.2012 r. wnioskodawca wezwal uczestnika do zawarcia umowy o
ustanowienie stuzebnosci przesylu.

K. G. prowadzi gospodarstwo rolne, a dziatka wykorzystywana jest rolniczo. Na dzialce
objetej wnioskiem umiejscowione sa stupy energetyczne 1 linia przesytowa. W dacie nabycia
dziatki przez wnioskodawce stupy oraz linia energetyczna juz istniata. Istnienie na
nieruchomosci stupéw powoduje utrudnienia w manewrowaniu maszynami rolniczymi,
zwiekszenie zuzycia paliwa przy pracach rolnych oraz kosztow naprawy sprzetu, gdyz w
przesztosci miaty miejsce przypadki uszkodzenia sprzgtu o stupy.

Na dziatce wnioskodawcy istnieje linia sredniego napigcia 15kV wybudowana w 1971
r. ze stacja transformatorowa, od ktorej odchodzg linie 0,4 kV. Ogledziny sieci dokonywane sg
co 5 lat. Stan sieci oceniany jest wzrokowo. Ingerencja w nieruchomos¢ wystepuje jedynie w
wypadku awarii i koniecznosci naprawy.

Zaktad Energetyczny P. w P. (powstaly z podziatu Z. O. E. w P.) dziatal jako
przedsigbiorstwo panstwowe wpisane do rejestru przedsiebiorstw panstwowychnr/.../. W dniu
12 lipca 1993 r. Z. E. P.w P. zostal przeksztalcony w jednoosobowa spotke Skarbu Panstwa —
spotke akcyjng dziatajaca pod firma E. P.S. A. w P.. Uchwala Walnego Zgromadzenia E. P. S.
A. w Poznaniu z dnia 17 grudnia 2002 r. zostala ona potaczona ze spotkami: E.S. S.A,Z. Z.
E.S.A.Z E.G.S.A.iZ.E.B.S. A, przez przeniesienie calego majatku tych spotek na E. P.
S. A. w P. oraz zmieniono jej nazwe na G. E. E. S. A. z siedzibag w P.. Nastepnie uchwata W.Z.
G.E.E. S. A. z siedziba w P. z dnia 23 wrzesnia 2004 r. zostala zmieniona nazwa spotki na
E.S. A. zsiedzibg w P..

W dniu 30 czerwca 2007 r. miedzy pozwang E. O. Sp.zo.0.wP.,aE. S. A. wP. doszlo
do zawarcia umowy zbycia zorganizowanej czesci przedsigbiorstwa, moca ktorej na rzecz
pozwanej zostat zbyty ,,0ddzial” wchodzacy pierwotnie w sklad E. S.A.

Biegly sadowy w dziedzinie geodezji i kartografii sporzadzit projekt przebiegu
stuzebno$ci przesylu na nieruchomosci stanowiacej dziatke wnioskodawcy, przyjmujac

szerokos¢ pasa eksploatacyjnego 7 m po 3,5 m od osi linii dla napiecia 0,4 kV, dla linii
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energetycznej 15kV przyjeto szeroko$é pasa eksploatacyjnego 14 m po 7m od osi linii. Ogétem
powierzchnia stuzebnosci przesytu wynosi 0,4955 ha przy dtugosci linii 713,78 mb.

Biegta sadowa z zakresu szacowania nieruchomosci okreslita wysokos¢ wynagrodzenia
za ustanowienie stuzebnosci przesyhu na nieruchomoscei stanowiacej wasnos¢ wnioskodawey
na kwoty 41.000,00 zt z uwzglednieniem obnizenia wartosci nieruchomosci i 30.370,00 zt bez
uwzgledniania obnizenia wartosci nieruchomosci.

Warto$¢é stuzebnosci przesytu okreslona sposobem posrednim jest sumg dwoch
sktadnikéw: obnizenia wartosci nieruchomosci na skutek lokalizacji urzadzenia przesytowego
i wynagrodzenia za wspéikorzystanie przez przedsiebiorstwo przesylowe z nieruchomosci w
przysztosci w pasie stuzebnosci przesyhu.

Przy tak ustalonej podstawie faktycznej Sad Rejonowy ocenit wniosek jako zasadny.

Sad I Instancji przytoczyt tres¢ art. 305" k.c. zgodnie z ktérym nieruchomos$¢ mozna
obciazy¢ na rzecz przedsigbiorcy, ktory zamierza wybudowaé lub ktérego wlasnos¢ stanowia
urzadzenia, o ktorych mowa w art. 49 § 1 k.c., prawem polegajacym na tym, ze przedsigbiorca
moze Kkorzystaé w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej, zgodnie z
przeznaczeniem tych urzadzen (stuzebnos¢ przesytu).

Jak wskazal Sad Rejonowy trescig shuzebnosci przesytu jest korzystanie przez
przedsiebiorce w oznaczonym zakresie z cudzej nieruchomosci (nieruchomosei obcigzone;),
przy czym chodzi o zakres niezbedny dla zapewnienia prawidtowego funkcjonowania urzadzen
przesylowych. W praktyce oznacza to, w ocenie Sadu, mozliwo$¢ wejscia przez przedsigbiorcg,
ktoremu przystuguje stuzebno$é na cudzy grunt obciazony stuzebnoscia w celu posadowienia
tam urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., usunigcia awarii, przeprowadzenia
konserwacji czy modernizacji urzgdzen przesytowych. Podmiotem, na rzecz ktérego moze by¢
ustanowiona shuzebnos¢ przesytu, jest wylacznie przedsigbiorca, a wiec osoba fizyczna, osoba
prawna i podmiot, o ktorym mowa w art. 33! § 1 k.c., prowadzace we wlasnym imieniu
dziatalno$¢ gospodarcza lub zawodowa. Przedmiotem dziatalnodci takiego przedsigbiorcy
powinna by¢ dziatalnos¢ zwigzana z wykorzystaniem urzadzen przesylowych. Ustanowienie
stuzebnosci przesylu jest mozliwe tylko na rzecz takiego przedsigbiorcy, ktory jest
wlascicielem urzadzen, stuzacych do doprowadzania lub odprowadzania ptynow, pary, gazu,
energii elektrycznej oraz innych urzadzen podobnych lub ktéry zamierza wybudowac takie
urzadzenia (art. 49 § 1 k.c.). Oznacza to, ze stuzebno$¢ przesylu moze mie¢ zastosowanie
zarowno do takich stanow faktycznych, gdy urzadzenia przesytowe juz istnieja, jak rowniez,
gdy przedsiebiorca urzadzenia te zamierza dopiero wybudowa¢ w przysztosci. Podmiotem,

ktéry moze ustanowi¢ stuzebnos¢ przesyhu, jest natomiast whasciciel (uzytkownik wieczysty)
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nieruchomosci, na ktorej urzadzenia przesylowe sa lub maja by¢ posadowione (nieruchomosci
obcigzonej).

Przestanka uwzglednienia przez Sad wniosku o ustanowienie stuzebnosci przesyhu jest
wykazanie, ze jest ona konieczna dla wlasciwego korzystania z urzadzen przesytlowych, o
ktorych mowa w art. 49 § 1 k.c., a niemozliwe jest ustanowienie tej stuzebnosci w drodze
umowy.

W ocenie Sadu Rejonowego niemal wszystkie istotne dla rozstrzygnigcia fakty zostaty
przyznane przez uczestnika E. O.sp. z 0.0. w P.. Z tredci odpowiedzi na wniosek Sad wywiodl,
ze uczestnik jest wlascicielem urzadzen energetycznych posadowionych na nieruchomosci
wnioskodawczyni. Powyzsza wiedza stanowi fakt znany sadowi urzedowo (art. 228 § 2 k.p.c.).
Przystugujace wnioskodawcy prawo whasnosci nieruchomosci nie budzito watpliwosci Sadu.

Na podstawie zeznan wnioskodawcy i dowodéw z dokumentéw Sad ustalil, ze
wezesniejsze rozmowy na temat umownego ustanowienia stuzebnosci przesylu zainicjowane
przez wnioskodawce nie odniosty skutku. Nie budzita tez zdaniem Sadu watpliwosci
okolicznoé¢, ze ustanowienie stuzebnosci przesyhu jest konieczne dla whasciwego korzystania
z urzgdzen przesylowych.

Sad Rejonowy wyrazil przekonanie, ze wymagaly wiedzy specjalnej okolicznosci
istotne dla wytyczenia shuzebnosci przesylu oraz ustalenia wysokosci wynagrodzenia, w
zwigzku z czym odwotat si¢ do sporzadzonych w sprawie opinii biegtych.

Sad I instancji miat na uwadze, ze prawomocne postanowienie sagdu o ustanowieniu
stuzebnosci przesytlu ma charakter prawotworczy, poniewaz tworzy nowy stosunek
prawnorzeczowy pomiedzy przedsiebiorca, ktory jest whascicielem urzadzen, o ktérych mowa
w art. 49 § 1 k.c. lub ktéry zamierza takie urzadzenia wybudowa¢, a kazdoczesnym
wiascicielem nieruchomos$ci obcigzonej. W sentencji postanowienia o ustanowieniu
stuzebnosci przesytu Sad okreslit zatem jej rodzaj, zakres oraz sposéb wykonywania, a takze
oznaczyl szlak (miejsce) usytuowania urzadzen z powotaniem si¢ na mapy sporzadzone przez
bieglego sadowego (wedtug zasad obowigzujacych przy oznaczaniu nieruchomosci w ksiggach
wieczystych), ktore stanowia integralna czgs¢ orzeczenia.

Zakres oraz sposob wykonywania stuzebnosci Sad okreslit jako znoszenie istnienia na
nieruchomosci obciazonej urzgdzen i instalacji energetycznych oraz prawo korzystania z tej
nieruchomosci w zakresie niezbednym do eksploatacji, konserwacji, remontéw i modernizacji
tych urzadzen wraz z prawem wejscia i wjazdu na jej teren sprzgtem do tego niezbednym. W
ocenie Sadu Rejonowego zakres uksztaltowany w ten sposob zabezpiecza interes obu stron,

urzeczywistniajac cel ustanowienia stuzebnosci. Urzadzenia i instalacje energetyczne zostaly
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w orzeczeniu okreslone poprzez odwolanie si¢ do map sporzadzonych przez bieglego sadowego
geodete.

Obrona uczestnika opierala sie na twierdzeniu, ze dysponuje on uprawnieniem do
korzystania z nieruchomos$ci wnioskodawey — wynikajacym  z wydania  decyzji
administracyjnych oraz zgoda poprzedniego whasciciela nieruchomosci. Sad Rejonowy ocenit,
7e zadna z tych okolicznosci nie zostata wykazana przez uczestnika.

Sad I Instancji przytoczy! poglad Sadu Najwyzszego, ze jezeli przedsigbiorca bedacy
whascicielem urzadzen wymienionych w art. 49 § 1 k.c. wykonuje uprawnienia wynikajace z
decyzji wydanej na rzecz jego poprzednika prawnego na podstawie art. 35 ust. 1 12 ustawy z
dnia 12 marca 1958 1. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (Dz.U. z 1974 r. Nr
10, poz. 64 ze zm.), whasciciel nieruchomo$ci nie moze zada¢ ustanowienia stuzebnosci
przesytu (vide: uchwala Sadu Najwyzszego z 6.06.2014 r., IIl CZP 107/13),.

Uczestnik nie przedlozyl takiej decyzji. W ocenie Sadu zaoferowane w sprawie
dokumenty nie wystarczaja na przyjecie istnienia uprawnienia do wladania nieruchomodcia. Z
samych tylko dokumentéw, ktére dotycza procesu budowlanego nie sposob bowiem wywodzi¢
skutkow, jakie wigzane sg w judykaturze z wydaniem w istocie wywlaszczeniowej decyzji na
podstawie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomosci.

W kwestii podniesionego zarzutu zasiedzenia Sad Rejonowy odwotat si¢ do stanowiska
Sadu Najwyzszego wyrazonego w uchwale (7) z dnia 6 grudnia 1991 r. w sprawie III CZP
108/91 (OSNCP 1992 r. Nr 4, poz. 48).

W ocenie Sadu I Instancji uczestnik i jego poprzednicy byli posiadaczami w zlej wierze,
gdyz w chwili uzyskania posiadania wiedzieli badz mogli sie w tatwy sposob dowiedzie¢ kto
jest whascicielem nieruchomosci, przez ktéra przebiega linia energetyczna i na ktorej
posadowione sa stupy energetyczne. Sad Rejonowy przyjat ze uczestnik nie wykazal, ze Skarb
Panstwa dysponowal zgoda wihasciciela nieruchomosci na wybudowanie linii i korzystanie z
niej, czy tez umowa cywilnoprawng w tej kwestii. Nie przedstawit tez odpowiedniej decyzji
administracyjnej. Tym niemniej, zdaniem Sadu Rejonowego, na skutek przeniesienia
posiadania, uczestnik moze doliczy¢ do czasu swojego posiadania, okres posiadania
wykonywanego przez Skarb Pafistwa oraz swoich poprzednikow prawnych.

Uczestnik wskazal trzy rézne podmioty, na rzecz ktorych mogto nastapic zasiedzenie:
Skarb Panstwa, Zaklad E. P.i uczestnik, ktére dodatkowo mogto dotyczy¢ badz stuzebnosci o
tresci odpowiadajacej stuzebnoscei przesyhu lub stuzebnosci przesylu. Sad Rejonowy wyrazit

przekonanie, ze termin zasiedzenia nie moze by¢ liczony alternatywnie, ani tez nie mozna
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przyjmowaé, ze bez wzgledu na sposob jego liczenia termin ten juz uptynat. Wskazat, ze tylko
w pewnym zakresie kwestia zasiedzenia prawa rzeczowego moze by¢ badana w ramach
postepowania o ustanowienie stuzebnosci przesyhu, a co do zasady zasiedzenie powinno by¢
ustalane (stwierdzane) w postepowaniu uregulowanym w art. 6091610 k.p.c.

Odnoszac si¢ natomiast do zarzutu naduzycia prawa Sad I instancji uznal, ze nie byt on
trafny. Sad podzielit stanowisko zawarte w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 04.01.1979 r., III
CRN 273/78, w ktorym stwierdzono, ze ten kto sam naruszyt zasady wspoizycia spotecznego
nie moze powolywac sie na nie i zada¢ na ich podstawie odmowy udzielenia ochrony sadowej.
Sad wskazal, ze to uczestnik bez podstawy prawnej korzysta z nieruchomosci wnioskodawcy i
czerpie z tego korzysci. W ocenie Sadu nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze przed roszczeniem
wnioskodawcy nie moze uchroni¢ powolywanie si¢ ogdlnie na art. 5 k.c. Przepis art. 5 ke moze
by¢ stosowany tylko wyjatkowo, a wniosek o ustanowienie stuzebnosci przesytu nie moze by¢
uznany za taki w okolicznosciach sprawy. Sad Rejonowy stanal na stanowisku, ze
uwzglednienie zadania wnioskodawcy uporzadkuje stan faktyczny istniejacy na nieruchomosci
objetej wnioskiem i bedzie stuzy¢ w przysztosci samemu uczestnikowi.

Okreslajac wysoko$é odpowiedniego wynagrodzenia Sad Rejonowy odwolal si¢ do
opinii bieglej z zakresu wyceny nieruchomosci. Nadal $wiadczeniu formg $wiadczenia
jednorazowego.

Sad I instancji uznal za wladciwe zasadzenie wynagrodzenia w wysokosci
nieuwzgledniajacej obnizenia wartosci nieruchomosci. W ocenie Sadu I Instancji oczywistym
jest bowiem, ze w majatku wnioskodawcy nie powstata jakakolwiek szkoda, ktora wynikataby
z obnizenia wartosci nieruchomosci, jakie miatoby nastapi¢ ,,na skutek lokalizacji urzadzenia
przesylowego”. Owe urzadzenia istniaty na nieruchomosci juz od lat 70-tych i w takim ksztalcie
nieruchomogdci zostata nabyta przez wnioskodawce. Inaczej byloby, gdyby wnioskodawca
zakupil nieruchomos$é bez instalacji i powstataby ona pozniej. Sad I instancji skonstatowat, Ze
K. G. nie poniést szkody w postaci obnizenia wartosci nieruchomosci na skutek istnienia
wskazanych instalacji.

O kosztach postgpowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 520 § 2 kpe obcigzajac
nimi uczestnika w catosci. W ocenie Sadu sprzeczno$¢ intereséw stron byta wyrazna. Nie
zmienia jej stanowisko uczestnika, ktéry - domagajac si¢ oddalenia wniosku w catosci —
zgadzal sie z zadaniem wniosku co do zasady. Zdaniem Sadu brak podstaw aby koszty
obcigzaly wnioskodawce (art. 520 § 1 k.pc.). Sad stanal na stanowisku, ze przyjete
rozstrzygniecie o kosztach odpowiada zasadom odpowiedzialnosci za wynik postepowania,

ktore winny wyprzedzi¢ zasade, ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwiazane ze
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swym udzialem w sprawie. Ustalenie wysokosci wynagrodzenia wymagato wiadomosci
specjalnych, ktorymi wnioskodawca ani ich pelnomocnik nie dysponuja. Nadto Sad zwrécit
uwage, ze w $rodkach masowego przekazu regularnie pojawiajg si¢ informacje o bardzo
wysokich odszkodowaniach za bezumowne korzystanie z nieruchomosci czy wynagrodzeniach
za ustanowienie stuzebnosci, ktére dodatkowo utrudniajg okreslenie realnej do uzyskania w

postepowaniu sgdowym kwoty.

Od postanowienia Sadu Rejonowego apelacjg wywiedli wnioskodawca oraz uczestnik.

Whnioskodawca zaskarzyl orzeczenie w czesci tj. co do punktu 1 i 2. Zarzucit:

1. Naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktore miato wpltyw na wynik sprawy tj. sprzecznos¢
istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego oraz
bledna, sprzeczng z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego oceng materiatu
dowodowego poprzez przyjecie, ze wnioskodawca nie poniost szkody w zwigzku z
lokalizacjg urzadzen przesylowych, podczas gdy wnioskodawca nabyl nieruchomos¢
obciazona w drodze darowizny, a zatem ekwiwalent szkody z tytulu obnizenia wartosci
nieruchomosdci nigdy nie zostal przez uczestnika (lub poprzednikow prawnych)
naprawiony,

2. Naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. 305% § 2 k.c. w zw. z art. 305! k.c.,
art. 145 k.c. poprzez ich bledng wykladni¢ i niewlasciwe zastosowanie poprzez
nieprawidlowe ustalenie wysokosci wynagrodzenia z tytutu ustanowienia stuzebnosci
przesylu nie obejmujacego sktadnika wynagrodzenia z tytutu obnizenia wartosci
nieruchomosci.

Skarzacy wnidst o zmiang w czesci postanowienia Sadu Rejonowego w Ziotowie w
punkcie 1 oraz 2 poprzez:

a) ustanowienie na rzecz uczestnika E.O. sp6tki z 0.0. w P. na nieruchomosci potozonej w
miejscowosci S., oznaczonej geodezyjnie jako dziatka /.../, zapisanej w ksigdze
wieczystej nr /.../, stanowiacej aktualnie wiasnos¢ wnioskodawcy K.G. stuzebnosci
przesyhu polegajacej na znoszeniu istnienia na nieruchomosci obciazonej urzadzen i
instalacji energetycznych oraz na prawie korzystania z tej nieruchomosei w zakresie
niezbednym do eksploatacji, konserwacji, remontow i modernizacji tych urzadzen wraz
z prawem wejscia i wjazdu na jej teren sprzgtem do tego niezbgdnym, o przebiegu i
powierzchni ustalonej w opinii bieglego geodety G. S. z dnia 15 kwietnia 2014 roku,

ktora to opinie uczynié integralng czgscig postgpowania,
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b) Zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcy jednorazowego wynagrodzenia za

ustanowienie stuzebnosci przesytu w kwocie 41.000 zi,

Ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Z.,

oraz zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kosztow postgpowania

odwotawczego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik wniost o jej oddalenie oraz zasgdzenie od

wnioskodawey na rzecz uczestnika kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow

zastgpstwa procesowego.

Uczestnik zaskarzyl postanowienie Sagdu Rejonowego w catosci. Zarzucil:

L. Naruszenie prawa materialnego:

1.

art. 172 k.c. w zw. z art. 176 k.c. oraz art. 353 k.c. poprzez bledng wyktadnig i
niewlasciwe zastosowanie poprzez uznanie, ze uczestnik nie nabyl poprzez
zasiedzenie prawa stuzebnosci,

art. 305" k.c. poprzez bledng wykladnie i przyjecie zbyt szerokiego zakresu
ustanowionej stuzebnosci w stosunku do urzadzen znajdujacych si¢ na
nieruchomosci wnioskodawcy, a tym samym ustalenie zbyt szerokiego pasa
eksploatacyjnego koniecznego dla biezacej eksploatacji sieci w zakresie

stuzebnosci przesytu,

II. naruszenie przepisow postepowania majacych istotny wptyw na wynik sprawy tj.

1.

art. 609 1 610 k.p.c. poprzez ich zastosowanie i uznanie przez Sad, ze zgloszony
przez uczestnika zarzut zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o tresci
odpowiadajacej stuzebnosci przesytu badz stuzebnosci przesytu nie mogt zosta¢
badany w niniejszym postepowaniu, poniewaz uczestnik nie zlozyl wniosku o
zasiedzenie,

art. 278 k.p.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie i ustalenie pasa stuzebnosci
niezbednego do biezgcej eksploatacji sieci w oparciu o opini¢ geodety, ktory nie
posiada wiedzy specjalnej w tym zakresie, a tym samym poprzez przyjecie pasa
eksploatacji niezgodnie z przepisami,

art. 520 § 2 k.p.c. i nie niezastosowanie art. 520 § 1 k.p.c., co skutkowato

obcigzeniem uczestnika postgpowania w catosci.
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Apelujacy wniost o zmiang zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku w catosci,
zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika zwrotu kosztow postgpowania za obie

instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje uczestnika, wnioskodawca wniost o jej oddalenie oraz
zasadzenie od uczestnika postgpowania na rzecz wnioskodawcy kosztow postgpowania

odwotawczego wedtug norm przepisanych.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy jest uzasadniona, chociaz nie wszystkie zarzuty byly trafne.
Apelacja uczestnika nie zastugiwata na uwzglednienie.
Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i na podstawie art. 382

k.p.c. uznaje je za wlasne.

Co do apelacji wnioskodawcy:

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.c. nie zastugiwal na uwzglednienie. Nie zostal on
uzasadniony. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania,
ze sad uchybit zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego, to bowiem
jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny
dowodow. Skarzacy nie przedstawil argumentacji, ktora wspieralaby jego stanowisko.
Twierdzenie, ze K. G. nabyt nieruchomo$¢ w drodze darowizny jest falszywe. Stoi w
sprzecznosci nie tylko z zeznaniami samego wnioskodawcy, ale takze z dokumentami
zgromadzonymi w aktach ksiggi wieczystej KW /.../. Fakt kupna przez wnioskodawce
nieruchomosci stanowiacej dziatke /.../ wynika wprost z tresci aktu notarialnego. W tym stanie
rzeczy niezrozumiate jest formutowanie zarzutu jawnie sprzecznego ze stanem faktycznym.

Za trafny uzna¢ nalezy natomiast zarzut naruszenia art. art. 305% § 2 k.c. w zw. z art.
305" k.c., art. 145 k.c.

Zgodnie z art. 305> § 1 i 2 k.c. wynagrodzenie za obcigzenie nieruchomoscei
stuzebnoscia przesytu winno by¢ ,,odpowiednie”. Ustawodawca nie okreslit kryteriow, ktore
nalezy uwzgledni¢ przy okreslaniu wysokosci wynagrodzenia. Kryteria te zostaly
wypracowane w bogatym orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz w licznych wypowiedziach

doktryny.
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Co do zasady przy okreslaniu wysokosci przedmiotowego wynagrodzenia uwzglednia
sie obnizenie warto$ci nieruchomosci w zwigzku z ustanowieniem prawa stuzebnoscei. Sad
Okregowy podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, ze wynagrodzenie za obciazenie
nieruchomosci stuzebnoscia przesytu musi byé indywidualizowane, stosownie do doniostych
dla jego okre$lenia okolicznosci konkretnego przypadku. Brak jest podstaw do twierdzenia, ze
wynagrodzenie to nie moze by¢ obliczone na podstawie réznicy migdzy wartoscia
nieruchomosci bez obciazenia oraz wartoscig tej samej nieruchomosci z obcigzeniem
spowodowanym ustanowieniem okreslonej stuzebnosci. Nie ma zadnych przeszkod, by
wynagrodzenie za ustanowiona stuzebnos¢, zaréwno ustalone przez strony umownie, jak 1
okreslone orzeczeniem sadu, kompensowato wilascicielowi ten uszczerbek w jego majatku,
ktory jest konsekwencja obnizenia si¢ wartosci nieruchomosci, jako skladnika jego majatku w
zwiazku z jej obcigzeniem stuzebnoscig (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8
lutego 2013 roku, sygnatura akt [V CSK 317/12, lex nr 1308150). Pojgcie wynagrodzenia jest
szersze niz pojecie odszkodowania. W razie powstania szkody fakt ten musi by¢ brany pod
uwage przy okresleniu wysokosci wynagrodzenia, cho¢ nalezy si¢ ono wiascicielowi
nieruchomogci obciazonej takze wtedy, gdy zadnej szkody nie ponidst.  (postanowienie SN z
9 pazdziernika 2013 r. V. CSK 491/12 LEX nr 1394096).

W realiach niniejszej sprawy uczestnik prezentowat stanowisko, ze obnizenie wartosci
nieruchomodci jest niezasadne, gdyz w chwili nabycia przez wnioskodawce przedmiotowej
nieruchomosci znajdowaly sie juz na niej urzadzenia przesylowe. Innymi stowy, skoro
wnioskodawca $wiadomie nabyl nieruchomo$é, na ktorej znajdowaly si¢ urzadzenia
przesylowe, to zdaniem uczestnika znalazlo to odzwierciedlenie w cenie nieruchomosei.

Po pierwsze wskaza¢ nalezy, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje
podstaw do twierdzenia, ze cena nabycia nieruchomosci byla nizsza wobec zlokalizowania na
niej urzadzen przesylowych. Przecza temu chocby zeznania wnioskodawcy, ktory wyjasnil, ze:
,.za grunty zaplacitem takg ceng, jaka zazadat sprzedajacy. Nie byla ona obnizona w zwigzku z
tym, ze stojg tam stupy” (vide k.104 v w zw. z k. 363v).

Po drugie okolicznos¢, ze wnioskodawca nabyt nieruchomos¢, na ktérej byly juz
usytuowane urzadzenia przesylowe, nie wyklucza mozliwosci uwzglednienia przy ustalaniu
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci obnizenia wartosci nieruchomosci. Podkresli¢

bowiem nalezy, ze obnizenie wartosci nieruchomosdci powstaje wraz z obcigzeniem jej

ograniczonym prawem rzeczowym tj. stuzebnoscia przesytu, nie zas z chwilg lokalizacji

urzadzen. Jak wskazat Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 8 wrzesnia 2011 roku, III CZP 43/11,

do chwili ustanowienia shuzebnosci, wihascicielowi przystuguje roszczenie o usunigcie
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przedmiotowych urzadzen. Nie moze za$ skutecznie dochodzi¢ od nieuprawnionego
posiadacza stuzebnosci przesytu naprawienia szkody z powodu obnizenia wartosci tej
nieruchomosci.

Reasumujac szkoda w majatku powoda zwigzana z utratg wartosci  powstaje z
momentem ustanowienia stuzebnosci i jest zwigzana z obciazeniem nieruchomosei tym
prawem, a nie z samym posadowieniem urzgdzen. Nie ma przy tym znaczenia okolicznos¢, czy
whadciciel nieruchomoscei w przyszloéci nig rozporzadzi. Jedynie na marginesie wskazac
nalezy, ze uzasadnione jest zapatrywanie, ze W razie sprzedazy, jej wartos¢ moze by¢ nizsza
wlasnie z uwagi na posadowienie na niej urzadzen przesylowych ograniczajacych moznos¢
swobodnego korzystania z nieruchomosci. Stuzebnos¢ przesylu obcigza bowiem nieruchomos¢
i jest skuteczna wzgledem kazdoczesnego jej whasciciela, co z kolei oznacza, ze przeniesienie
jej wlasnosci nie przywroci ewentualnemu nabywcey mozno$ci pelnego korzystania z
nieruchomosci.

Podstawe dla okreslenia wysokosci odpowiedniego wynagrodzenia za ustanowienie
shuzebnosci stanowila opinia bieglej sadowej mgr. inz. E. W.. Strony nie kwestionowaty
przedmiotowej opinii, zas Sad Rejonowy ocenit ja jako przydatna. Whioski opinii
sformutowane zostaty dwuwariantowo tj. z uwzglgdnieniem obnizenia wartosci nieruchomosci
(41.000 z}) oraz bez uwzglednienia utraty wartosci nieruchomosci (30.370,00 zt).

Skoro jak wskazano powyzej odpowiednie wynagrodzenie nalezne wnioskodawcy
winno uwzglednia¢é obnizenie wartodci nieruchomosci, Sad Okrggowy na podstawie na
podstawie art. 386 § 1 kpc zmienit w punkcie 2 zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze

zasadzona kwote podwyzszyt do kwoty 41.000 zt (punkt 1 sentencji postanowienia).

Co do apelacji uczestnika

Apelacja uczestnika nie zastugiwata na uwzglednienie.
Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 609 1 610 k.p.c. wskaza¢ nalezy, ze wypowiedzi
Sadu Najwyzszego co do moznosci badania zarzutu zasiedzenia zgloszonego przez uczestnika

postepowania o ustanowienie stuzebnosci przesylu na rzecz poprzednika prawnego

zglaszajacego zarzut, byly rozbiezne (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2012 r. I
CSK 641/11, uchwata z dnia 23 marca 2016 roku III CZP 101/15, Biul. SN 2016/3/7).

Sad Okregowy w niniejszym sktadzie przychyla si¢ do stanowiska, ze przedmiotowego
zarzutu sie nie bada sie. Nawet jednak jesli uzna¢, ze podlega on rozpoznaniu, to W niniejszej

sprawie uczestnik postgpowania nie wykazal, ze jego poprzednik prawny zasiedziat stuzebnos¢

11
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gruntowa o tresci stuzebnosci przesytu albo po 3.08.2008 roku stuzebnos$¢ przesytu.

W ramach zarzutu sformutowanego w apelacji uczestnik nie kwestionowat ustalen
faktycznych Sadu Rejonowego. Uzasadniajgc zarzut naruszenia prawa materialnego, odwotat
sie jednak do okolicznosci faktycznych ustalonych przez Sad Rejonowy, czgsciowo blednie je
przywolujac.

Brak bowiem jakichkolwiek ustalen Sadu I instancji w zakresie tego: w jaki sposob
uczestnik zostal whascicielem linii i stacji transformatorowej, kiedy linie zostaty podiaczone do
sieci, czy i w jaki sposob nastapito przeniesienie posiadania pomigdzy Skarbem Panstwa, w
imieniu ktorego urzadzenia posiadat Z. E. P. w P., a przedsigbiorstwem panstwowym, ktére od
5.12.1990 roku mogto nabywaé prawa na wlasng rzecz, czyli posiada¢ w sposob prowadzacy
do zasiedzenia nie na rzecz Skarbu Panstwa, ale na swoja rzecz. Ustalenia faktyczne Sadu
Rejonowego obejmujg jedynie date wybudowania linii i stacji transformatorowej oraz
chronologie przeksztatcen Z. E. P. w P..

Wedtug apelujacego nie budzi watpliwosci, ze od 5.12.1990 roku posiadaczem
urzadzen bylo przedsigbiorstwo panstwowe. Skarzacy twierdzi, ze kontynuowalo ono
korzystanie z tych urzadzen i nie musiato podejmowa¢ zadnych dodatkowych czynnosci
faktycznych w celu ich przejecia. Podnosi, ze urzadzenia byly nadal wykorzystywane w celach
przesylowo-dystrybucyjnych, a czesto ci sami pracownicy wykonywali obstuge techniczna.
Uczestnik nie powotuje jednak jakichkolwiek okolicznosci faktycznych, z ktorych wynikatoby,
7e Skarb Panstwa przeniést na przedsigbiorstwo P. Z. E. P. w P. posiadanie stuzebnosci
gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnosdci przesytu. Wskazat jedynie na samo zachowanie
przedsiebiorstwa panstwowego, ktére z linii i stacji mialo korzysta¢. Nawet jesli uznaé, ze
miato miejsce korzystanie (brak jednak w tym zakresie ustalen faktycznych Sadu Rejonowego),
to nie jest to wystarczajace dla stwierdzenia, ze nastapito przeniesienie posiadania.

O przeniesieniu posiadania moglaby $wiadczy¢ decyzja uwlaszczeniowa (co do
znaczenia decyzji uwlaszczeniowej jako koniecznej do wykazania skutku uwlaszczenia vide:
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2015 r. V CSK 625/14 LEX nr 1813483,
uchwata Sadu Najwyzszego z 30 grudnia 1992 r., III CZP 157/92, OSNC 1993, Nr 5, poz. 64 i
z dnia 29 lipca 1993 r., III CZP 64/93, OSNC 1993, Nr 12, poz. 209, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 18 maja 2007 r., I CSK 64/07, nie publ.). Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 23 stycznia 2013 r. (I CSK 256/12 ) stwierdzil, ze decyzja wojewody, wydana na
podstawie art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce
gruntami i wywlaszczaniu nieruchomoscei (Dz. U. Nr 79, poz. 464 ze zm.) moze by¢ uznana za

dokument, o ktorym mowa w art. 348 k.c., stwierdzajacy fakt uprzedniego przeniesienia
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posiadania. Osoba, na rzecz ktorej przeniesiono posiadanie nieruchomosci wladnacej,
uprawniona jest do posiadania stuzebnosci zwigzanych z ta nieruchomoscia. Takiej decyzji
uczestnik nie ztozyt. Nie udowodnit wigc decyzja uwlaszczeniows przeniesienia posiadania
przez Skarb Panstwa na rzecz poprzednika prawnego — Z. E. P. Z. w P. dzialki /.../ w zakresie
odpowiadajgcym stuzebnosci gruntowej przesyhu.

Uczestnik nie przedstawit zadnego innego dowodu, z ktorego wynikatoby przejscie
posiadania shizebnosci. Wskazal, ze ,w aktach ksigg wieczystych Glownych Punktow
Zasilania znajduja si¢ decyzje wojewody, umowy stwierdzajace przeniesienie posiadania
przedsigbiorstwa (jego czgéci) ze Skarbu Panstwa na poprzednika prawnego uczestnika z
dniem 5.12.1990 r. — przeniesiono tym samym jako prawa zwigzane prawa stuzebnosci oraz
posiadanie stuzebnosci.” Z argumentacja skarzacego nie mozna si¢ zgodzi¢. Po pierwsze nie
prowadzi si¢ ksiag wieczystych dla Glownych Punktow Zasilania. Po drugie skarzacy nie
wskazuje numeréw ksiagg wieczystych, nie wyjasnia, z jakich konkretnie decyzji i umoéw maja
wynika¢ przywotane fakty przeniesienia posiadania. Po trzecie nie wyjasnia, na jakiej zasadzie
odwotuje sie do praw zwigzanych i z czym. Po czwarte wskazuje na te prawa zwigzane jako na
prawa shuzebnosci, ale tez posiadanie stuzebnosci, ktore wszak prawem nie jest. Doda¢ nalezy,
7e zadne okolicznosci w tej mierze nie sa urzedowo sadowi znane, a tym bardziej znane
powszechnie. Nie stanowia odpowiedniego materiatu dowodowego dokumenty wykazujace
chronologie przeksztalcen poprzednikéw prawnych uczestnika. Stanowig one bowiem jedynie
dowod na nastgpstwo prawne, nie za$ na przeniesienie posiadania spornej linii i stacji, a w
konsekwencji na przeniesienie posiadania nieruchomosci wnioskodawecy w  zakresie
stuzebnosci przesytu.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik stwierdzit, ze lini¢ pobudowano i podiaczono do
napiecia w 1971 r. Zatem zasiedzenie stuzebno$ci gruntowej na prawach stuzebnosci przesytu
nastapito w 1981 r., przyjmujac dobra wiare posiadacza, a jedli przyja¢ ztg wiare, to w 2001 r.
W zakresie dobrej wiary skarzacy powolal sie na jej domniemanie z art.6 ke, jak rowniez na
fakt, ze wlasciciel nieruchomosci nie kierowatl wobec przedsiebiorstwa energetycznego ani
Skarbu Panstwa jakichkolwiek sprzeciwéw co do budowy i uzytkowania linii, zatem linia
zostata zbudowana zgodnie z prawem i wolg wlasciciela nieruchomos$ci. Wskazat tez, ze
wnioskodawca nabywajac nieruchomo$é wszedt w sytuacjg prawng swego poprzednika, a wiec
ma obowigzek znoszenia ograniczen wynikajacych z decyzji swego poprzednika. W ocenie
Sadu Okregowego takie twierdzenia sa dowolne i nieuprawnione.

Z faktu niekierowania przez wlasciciela sprzeciwu co do budowy linii i jej uzytkowania

nie wynika, aby linia zostata wybudowana zgodnie z wolg i za zgoda wiasciciela. Nie wynika
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takze, jak twierdzi uczestnik, wniosek o jakiejs ,,decyzji” wtasciciela co do budowy linii. Na
kolejnych nabywcow nieruchomosci, w tym wnioskodawcg, nie przeszly tym samym zadne
ograniczenia prawa wlasnosci nieruchomosci, ktére mialyby wynika¢é z rzekomo
ustanowionego przez poprzedniego wiasciciela prawa odnoszacego si¢ do korzystania przez
przedsigbiorstwo energetyczne z linii 1 urzadzen energetycznych. Uczestnik nie wykazal, ze
doszto do ustanowienia w prawem przepisany sposob stuzebnosci gruntowej, innego
ograniczonego prawa rzeczowego badz do zawarcia umowy migdzy wlascicielem
nieruchomosci a przedsigbiorstwem energetycznym. Sugerowanie zawarcia takie umowy tylko
z faktu braku sprzeciwu wlasciciela na budowe i eksploatacje linii jest oczywiscie nietrafne.
Tym bardziej, ze linie i stacje zostaly wybudowane w poprzednim ustroju spoteczno —
politycznym, gdzie przeciwstawianie si¢ dzialaniom panstwa, formalnie mozliwe, w
rzeczywistosci bylo bardzo ograniczone i rzadkie.

Uczestnik nie wykazat, kiedy linia zostata przylgczona do przedsiebiorstwa uczestnika
badz jego poprzednika prawnego. Nie zostaty zaoferowane zadne dowody na okolicznos¢ tego,
czy linie zostaly pobudowane legalnie, kiedy nastgpit odbior i przytaczenie do urzadzen
przedsigbiorstwa energetycznego (brak w aktach pozwolenia na budowg czy innych
dokumentéw np. decyzji lokalizacyjnej, daty odbioru linii i przylaczenia do urzadzen
przedsigbiorstwa energetycznego). Do odpowiedzi na wniosek uczestnik przedtozyt protokot
odbioru technicznego ( k. 96), ktory jest nieczytelny oraz dwie charakterystyki stacji K. (k. 99-
100). Nie sposob wywies¢ z zaoferowanego materiatu dowodowego, czy dotyczy on sporne;
linii posadowionej na nieruchomosci wnioskodawcy, czy tez innej instalacji. Roéwniez $wiadek
D. A. nie posiadal precyzyjnej wiedzy co do daty posadowienia linii. Podal, ze nie wiadomo,
czy byla to budowa nowej linii czy tez remont linii poniemieckiej ( k. 153-154). Wiedzg co do
daty przylaczenie linii do sieci — jak wskazal — czerpat w dokumentow, ktore jednak nie zostaty
przedtozone w toku postgpowania sadowego.

Brak udowodnienia, od kiedy linie zostaly podlaczone do przedsigbiorstwa uczestnika
badz jego poprzednika prawnego (objecia w posiadanie) skutkuje brakiem mozliwos$ci ustalenia
terminu poczatkowego biegu zasiedzenia oraz oceny dobrej badz ztej wiary posiadacza.

Wedtug art. 7 k.c., jezeli ustawa uzaleznia skutki prawne od dobrej lub zlej wiary,
domniemywa sie istnienie dobrej wiary. Jest to domniemanie wzruszalne, cigzar dowodu ztej
wiary posiadacza spoczywa na wilascicielu (wyrok SN z 9 marca 1967 r., Il CR 340/66,
LexisNexis nr 309226, OSPiKA 1967, nr 11, poz. 262). Domniemanie moze by¢ jednak
obalone przez same okolicznosci faktyczne wskazujace w niewatpliwy sposob na istnienie zlej

wiary posiadacza. Nie jest wiec tak, ze domniemanie musi by¢ koniecznie obalone dowodem.
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Byloby to zreszta nielogiczne i sprzeczne z przepisami kodeksu postepowania cywilnego.
Wzruszenie domniemania polega wszak na tym, ze sad ustali okreslone fakty, ktore
doprowadza go do wniosku odmiennego od wniosku wynikajacego z domniemania. Fakty za$
moze ustala¢ nie tylko na podstawie dowodow, ale takze, a w zasadzie przede wszystkim na
podstawie niespornych twierdzen stron, okolicznosci przyznanych przez przeciwnika badz
ktérym ten nie zaprzeczyt, okolicznosci znanych urzgdowo badz powszechnie. W tej sprawie,
pomijajac trudnosci w ocenie wiary, wobec nieustalenia momentu wejscia w posiadanie,
domniemanie dobrej wiary zostato obalone okoliczno$ciami sprawy. Na podstawie materiatu
zebranego w sprawie da sie bowiem ustali¢ tylko tyle, ze uczestnik jest posiadaczem
stuzebnosci, ale nie uzyskat tego posiadania na podstawie tytutu prawnego ani tez nie wynika,
aby uzyskat je w takich okolicznosciach, ktore usprawiedliwiatyby jego przekonanie, ze stuzy
mu prawo, ktore faktycznie wykonuje.

Uczestnik nie wszed! w posiadanie stuzebnosci na podstawie tytutu prawnego w postaci
decyzji administracyjnej, orzeczenia sadu powszechnego badz umowy migdzy wiascicielem
nieruchomosci (poprzednikiem prawny wnioskodawcy badz samym wnioskodaweg) a
przedsigbiorca energetycznym (uczestnikiem badz jego poprzednikiem prawnym). Istnienia
takiej umowy nie sposéb wywodzi¢ z tego, ze poprzednik prawny wnioskodawcy, a przez dhugi
czas i sam wnioskodawca nie wyrazali wprost sprzeciwu co do istnienia linii oraz nie
wystepowali o ustanowienie stuzebnosci czy zawarcie umowy upowazniajacej uczestnika badz
jego poprzednika prawnego do korzystania z gruntu w zakresie shuzebnosci przesytu. Samo
milczenie wlasciciela nie oznacza, ze zgadza si¢ on na korzystanie przez przedsigbiorstwo
energetyczne ze swojej nieruchomosei i akceptuje istnienie infrastruktury energetycznej.
Zarzadzajacy uczestnika postgpowania oraz jego poprzednikow prawnych znali stan prawny
swoich przedsiebiorstw oraz przyja¢ trzeba, ze wiedzieli, ze linie i urzgdzenia energetyczne,
ktore wykorzystuja do przesyhu energii, znajduja sie na nieruchomosciach osob trzecich. Ksiggi
wieczyste sa jawne, w zwigzku z tym z fatwoscia mogli ustali¢ whascicieli tych nieruchomosci.
W okolicznosciach sprawy, majac na uwadze profesjonalny charakter dzialania uczestnika i
jego poprzednikow prawnych, nie sposob przyjac, ze domniemanie z art.7 ke nie zostato
obalone.

W tym stanie rzeczy nie byt trafny zarzut naruszenia art. 172 k.c. w zw. z art. 176 k.c.
oraz art. 353 k.c. poprzez bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze uczestnik
nie nabyt poprzez zasiedzenie prawa stuzebnosci.

Niezasadny byl zarzut naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie

i ustalenie pasa stuzebnosci niezbednego do biezacej eksploatacji sieci w oparciu o opinig
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bieglego geodety, ktéry w tym zakresie nie posiada wiedzy specjalnej. Skarzacy twierdzi, ze
nie ma potrzeby ustanawiania pasow stuzebnosci, bowiem w przypadku koniecznosci usunigcia
awarii badz wymiany stupa — a sytuacje te zdaniem skarzacego maja charakter incydentalny -
szkoda wyrzadzona przez ciezki sprzet jest kazdorazowo kompensowana wlascicielowi
nieruchomosci. W ocenie uczestnika pas shuzebnosci winien by¢ wyznaczony w odwotaniu do
normy PN-E-50423-1 oraz PN- E- 05100-1 Polskiego Komitetu Normalizacyjnego, nie zas w
oparciu o zestawienia planéw gospodarowania przestrzennego.

Formulujac ten zarzut uczestnik jest niekonsekwentny oraz popada w sprzecznos¢. W
odpowiedzi na wniosek (pkt 5 k. 52) uczestnik, w przypadku ewentualnego ustanowienia
stuzebnosci przesytu, zakreslit tres¢ tej stuzebnosci w sposob szeroki. Szerszy anizeli domagat
sie tego wnioskodawca i anizeli uczynit to Sad Rejonowy. Uczestnik wskazal, ze tres¢ ta winna
obejmowa¢ m.in. ,,prawo swobodnego dostepu i dojazdu do urzadzen wszelkimi Srodkami
transportu pracownikow stuzb eksploatacyjnych w celu usuwania awarii, wykonywania prac
eksploatacyjnych i konserwatorskich, remontowych, modernizacji, wymiany urzadzen i
przewoddw oraz wprowadzania nowych obwodow energetycznych (...)” .

Nie przekonuje argumentacja uczestnika, ze konieczno$¢ usunigcia awarii ma charakter
incydentalny. Nie zmienia to bowiem zapatrywania, ze taka potrzeba istnieje. Konieczno$¢
naprawy linii posadowionej na nieruchomosci wnioskodawcy wystapita cho¢by w 2011 roku.
Na przedmiotowg okolicznos¢ powotat sie sam uczestnik, zataczajac protokét odbioru zadania
eksploatacyjnego z dnia 23.11.2011 roku (k. 93). K. G. zeznal, a brak podstaw do
zakwestionowania jego zeznan, ze ,,Gdy byla awaria zostaly zniszczone plony poniewaz
wjechano samochodem. Nie otrzymatem odszkodowania” ( vide: k. 104 w zw. z k. 363 v). Z
zeznan $wiadka D. A. (k. 153-153v) wynika, ze co 5 lat dokonywane s3 ogledziny stanu
technicznego linii. W przypadku koniecznosci przeprowadzenia naprawy w gornych
fragmentach linii, niezbedny jest wjazd na dziatk¢ podnosnikiem, dzwigiem czy tez
samochodem z dtuzyca.

Nie ma racji skarzacy podwazajac przydatnos¢ opinii bieglego geodety i zarzucajac, ze
w okolicznosciach niniejszej sprawy koniecznym byto przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego elektroenergetyka. Zwraca uwage Sadu Okregowego, ze uczestnik nie zglaszat
zadnych zastrzezen do opinii bieglego na etapie postepowania przed Sadem I Instancji, tym
samym pozbawil si¢ prawa do skutecznego kwestionowania przedmiotowej opinii na etapie
postepowania apelacyjnego.

W ocenie Sadu Okregowego nie bylo potrzeby do skorzystania z wiadomosci

specjalnych bieglego elektroenergetyka. Oczywiscie nie mozna wykluczy¢, ze wiedza bieglego
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powolanej specjalnosci bedzie w okolicznosciach konkretnej sprawy niezbgdna dla
rozstrzygniecia sprawy o ustanowienie stuzebnosci przesytu, niemniej jednak w
okolicznosciach tej sprawy taka potrzeba nie zaistniala. Podkresli¢ nalezy, ze to
przedsiebiorstwo przesylowe winno wiedzie¢ i wie najlepiej, jaki pas stuzebnosci jest mu
niezbedny do korzystania z nieruchomosci celem eksploatacji, remontu, konserwacji.
Uczestnik zakreslit szeroko tres¢ stuzebnosci przesytu, a opinii biegltego S. nie kwestionowat
w tym zakresie. Uczestnik w toku postepowania pozostal zupetnie bierny, nie przedstawil
zadnych faktow, ktore miatyby wplyw na ustalenie szerokosci pasa shuzebnosci.

Odnoszac si¢ do argumentacji skarzacego, jakoby bieglty przyjat bledng podstawg
ustalenia szerokosci pasa stuzebnosci (plany zagospodarowania przestrzennego), wskazac
nalezy, ze mgr. inz. G. S.w sposob pelny i kompleksowy przedstawit mozliwe sposoby, zrodta
i modele okreslenia szerokosci tego pasa ( takze w oparciu o ,, Polskie Normy™) i uzasadnit
wybor metody. Brak podstaw do kwestionowania zastosowanej metodologii.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze Sad Rejonowy w sposob
prawidlowy ustalit i ustanowit pas stuzebnosci przesyhu niezbedny do prawidlowej eksploatacji
stuzebnosci przesytu.

Bezzasadny byt zarzut naruszenia art. 520 § 1 k.p.c. Wedle zasady wyrazonej w art. 520
§ 1 kp.c. koszty postepowania nieprocesowego nie podlegaja rozliczeniu pomigdzy
uczestnikami tego postepowania, lecz kazdy z uczestnikow ponosi koszty zwigzane ze swoim
udzialem w sprawie. Regula ta doznaje jednak ograniczen, jezeli uczestnicy sg w réznym
stopniu zainteresowani w wyniku postgpowania lub interesy ich sa sprzeczne (art. 520 § 2
k.p.c).

Nie istnieje zamkniety katalog spraw, w ktorych interesy uczestnikow sg sprzeczne. Nie
budzi jednak watpliwosci Sadu Okregowego, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy
wystepowata ewidentna sprzecznos¢ interesow wnioskodawcey i uczestnika. Uczestnik wnosit
o oddalenie wniosku, podnoszac szereg zarzutow m.in. zarzut zasiedzenia stuzebnosci. Zarzut
okazat sie chybiony, a wniosek o ustanowienie stuzebnosci zasadny. Zatem wbrew stanowisku
skarzacego zaistnialy podstawy do odstapienia od zasady wyrazonej w art. 520 § 1 k.p.c. i
obcigzenia kosztami w catosci uczestnika postepowania.

W tym stanie rzeczy majgc na wzgledzie przedstawiong argumentacj¢ Sad Okregowy
na podstawie art. 385 kpc oddalit apelacj¢ uczestnika postgpowania.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. w
zw. z art. 391 § 1 k.p.c. obciazajac nimi w calosci uczestnika postepowania. Konsekwentnie

Sad Okregowy uznal, ze interesy stron pozostawaly w sprzecznosci, za$ uczestnik
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postepowania byl strong przegrywajacg. Na koszty te skladajg si¢ optata od apelacji ( 40 zt)
oraz wynagrodzenie petnomocnika wnioskodawcy, ktorego wysokos¢ okreslono na podstawie
§ 7 pkt 3 w zw. z § 12 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radcg prawnego ustanowionego z urzedu ( tj. 2 x
120 z1). Wnioskodawca wygral zarbwno ze swojej apelacji jak 1 apelacji uczestnika, co
uzasadnia przyznanie podwodjnego wynagrodzenia pelnomocnika.

Z uwagi na dat¢ wniesienia apelacji, w sprawie nie znajduja zastosowania normy
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat
za czynnosci adwokackie (Dz. U. 2015.1800) albowiem przedmiotowe rozporzadzenie weszto
w zycie z dniem 1 stycznia 2016 roku, zas do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem
wejscia w zycie rozporzadzenia stosuje si¢ przepisy dotychczasowe, do czasu zakonczenia

postepowania w danej instancji ( § 21 oraz 23).

SSO R. Matecki SSO R. Marchwicki SSO M. Miczke
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