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Sentencja

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku malz. Kazimierza B. i Zofii B. o ustanowienie stuzebnosci, na
skutek rewizji uczestniczki postepowania Rozalii S. od postanowienia Sadu Powiatowego w T. z dnia 4
grudnia 1961 r., uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe Sgdowi Powiatowemu w T. do
ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie faktyczne

Matzonkowie Kazimierz i Zofia B. jako wtasciciele nieruchomosci pgr 1 kat 450/52 w T. wystgpili z
wnioskiem o ustanowienie stuzebnosci ustawienia stupéw elektrycznych na parceli pgr 1 kat 450/53
stanowigcej wtasno$¢ Rozalii S. Uczestniczka postepowania, Rozalia S., domagata sie oddalenia
wniosku.

Sad Powiatowy w T. postanowieniem z dnia 4 grudnia 1961 r. ustanowit stuzebnosé¢ gruntowg
polegajagcg na  ustawieniu  stupdw linii  elektrycznej niskiego  napiecia  przebiegajgcej
potudniowo-wschodnim krancem parceli pgr 1 kat 450/53 a biegngcym od ul. Z do parceli pgr 1 kat 450/52
na rzecz kazdoczesnego wiasciciela parceli pgr 450/52; zasgdzit od Kazimierza i Zofii B. na rzecz Rozalii
S. odszkodowanie jednorazowe w kwocie 100 zi. Sgd Powiatowy z powotaniem sie na opinie biegtego inz.
S. ustalit, ze jedynie mozliwg droga, jakg mozna przeprowadzi¢ linie elektryczng do zabudowan
wnioskodawcoéw, jest szlak przebiegajgcy od ul. K., potudniowo-wschodnim krancem parceli pgr 1 kat
450/53. Przeprowadzenie jej potudniowo-zachodnim krancem tej parceli wzglednie przez parcele
sgsiednig pociggnie za sobg wigksze koszty ze wzgledu na potrzebe zainstalowania specjalnych
urzadzen, jakie bedg niezbedne przy skrzyzowaniu tej linii z linia wysokiego napiecia. Szkoda, jaka
wyniknie dla przeciwniczki wniosku w nastepstwie przeprowadzenia linii elektrycznej wskazanym szlakiem
do domu wnioskodawcéw, bedzie minimalna. Biegty inz. K. okreslit jej wysoko$¢ na 100 zt.

Parcela stuzebna jest potozona na terenie T. w bliskiej odlegtosci od ul. K., gesto zabudowanej, a
niewatpliwie réwniez i parcela pgr 1 kat 450/53 przewidziana jest pod zabudowe. Kto zatem bedzie
budowat na tej parceli, uniknie kosztoéw doprowadzenia linii elektrycznej do swego budynku.

Sad Powiatowy uznat ustanowienie stuzebnosci postawienia stupow elektrycznych za niezbedne
wskazujac, iz trudno bytoby przy odmowieniu wnioskowi B. zgodzi¢ sie z tym, by nie wiadomo jak dtugo
postugiwali sie oni lampa naftowg. Z powotaniem sie zatem na art. 167 i 163 oraz art. 33 i 34 Pr. rzecz.,
wniosek uwzglednit. Wskazat, ze pojecie drogi koniecznej miesci w sobie pojecie drogi - linii elektrycznej.
Zdaniem Sadu, na zasadzie rozumowania a maiori ad minus mozna ustanowi¢ stuzebnos¢
przeprowadzenia linii elektrycznej.

W rewizji uczestniczka postepowania Rozalia S. wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia
przez oddalenie wniosku lub o uchylenie tegoz postanowienia i przekazanie sprawy Sgdowi Powiatowemu
do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie prawne

Sad Najwyzszy, ktéremu Sad Wojewddzki przekazat do rozstrzygniecia zagadnienie prawne w trybie
art. 388 k.p.c., przejgwszy sprawe na podstawie tego przepisu do rozpoznania we wiasnym zakresie,
zwazyt, co nastepuje:

W Prawie rzeczowym brak jest przepisu uprawniajgcego do ustanowienia stuzebnosci gruntowej
polegajgcej na dopuszczeniu do ustawienia na nieruchomosci urzgdzen koniecznych dla przeprowadzenia
linii elektrycznej. Nie stanowi w szczegdlnosci podstawy prawnej dla ustanowienia takiej stuzebnosci, co
wynika z wyraznego jego brzmienia, réwniez i powotany w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia
przepis art. 33 Prawa rzeczowego zezwalajgcego na ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej.



Spoteczno-gospodarcze wzgledy, ktére lezg u podstaw dyspozycji tego przepisu, a ktére uzasadniajg
tez potrzebe korzystania z energii elektrycznej, usprawiedliwiajg ocene, iz w drodze analogii do
powyzszego przepisu (analogia legis), nalezy uzna¢ za dopuszczalne ustanowienie przez sad (art. 19
post. niesp. z =zakresu prawa rzeczowego) odpowiedniej stuzebnosci gruntowej umozliwiajgcej
doprowadzenie linii elektrycznej do nieruchomosci, ktéra nie jest przytgczona do sieci elektryczne;.

Zarzutom rewizji skierowanym przeciwko prawidtowosci zaskarzonego postanowienia nie mozna
jednakze odmowi¢ stusznosci. Zaskarzone postanowienie nie nawigzuje w swej tresci do zatwierdzonego
szczego6towego planu technicznego, koniecznego dla nalezytego okreslenia zakresu stuzebnosci, co
powinno nastgpi¢ podobnie, jak przy wydaniu postanowienia w postepowaniu dzialowym, ktérego
przedmiotem jest nieruchomos¢. Sad Powiatowy w uzasadnieniu powotat sie na opinie biegtego inz. S. Z
tresci tej opinii w powigzaniu ze ztozonym do akt szkicem sytuacyjnym wynikatoby, ze doprowadzenie do
nieruchomosci wnioskodawcow linii elektrycznej wschodnim krancem nieruchomosci, nalezacej do
przeciwniczki wniosku - Rozalii S., wymagaloby réwniez przeprowadzenia takiej linii przez inng
nieruchomos¢ potozong przy ul. K., od ktérej ma by¢ prowadzona projektowana linia elektryczna. W takim
zas$ razie konieczne byloby wezwanie takze wtasciciela nieruchomosci, potozonej przy tej ulicy, jako osoby
zainteresowanej w rozumieniu art. 13 kpn, do udzialu w sprawie ze wzgledu na jej zakres okreslony
celem, do ktérego realizacji zmierza wniosek.

Z przytoczonych przyczyn Sad Najwyzszy z mocy art. 384 k.p.c. w zwigzku z art. 4 kpn zaskarzone
postanowienie uchylit i sprawe Sgdowi Powiatowemu w T. do ponownego rozpoznania przekazat.
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