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Sentencja

Sad Najwyzszy lzba Cywilna po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 1997 r. na rozprawie sprawy z
wniosku Henryki i Stanistawa matz. F. z udziatem Franciszki W., Aleksandra W. i innych o ustanowienie
stuzebnosci na skutek kasacji wnioskodawcow od postanowienia Sgdu Wojewddzkiego w T. z dnia 20
lutego 1997 r., postanawia:

oddali¢ kasacje

Uzasadnienie faktyczne

Sad Rejonowy w B. - po rozpoznaniu sprawy z wniosku Henryki i Stanistawa matz. F. z udziatem
Franciszki W., Aleksandra W., Wiadystawa M., Czestawa K., Bronistawa M., Czestawa P. i Wspdlnoty
Lesnej w L. o ustanowienie stuzebnosci - postanowieniem z dnia 28 lutego 1996 r. ustanowit na rzecz
dziatki nr 2319/4, potozonej w L., objetej ksiegg wieczysta Kw Nr 4111, a stanowigcej wiasnos¢
wnioskodawcéw, stuzebno$¢ czerpania wody ze studni usytuowanej na dziatce nr 2323, potozonej w L.,
objetej ksiegg wieczystg Kw Nr 4144, stanowigcej wlasnos¢ uczestniczki postepowania Franciszki W. oraz
stuzebnosc¢ przeciggniecia przewoddéw doprowadzajgcych wode z tej studni do dziatki wnioskodawcow w
miejscu, w ktérym przewody te sie obecnie znajdujg wraz z prawem dojscia do tej studni, jak i opisanych
przewodow w celu ich konserwaciji i naprawy, a nadto zasadzit od wnioskodawcéw na rzecz wymienione;j
uczestniczki postepowania wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci.

Sad ten ustalit, ze w dniu 5 marca 1983 r. Aleksander W., jako wtasciciel dziatki nr 2319, potozonej w
L., przeznaczonej pod budownictwo letniskowe, zawart umowe, w ktérej Franciszka W. wyrazita zgode na
wykopanie na stanowigcej jej wkasnos¢ dziatce nr 2323 studni i odprowadzanie od niej rurami wody do
dziatki nr 2319 za jednorazowym wynagrodzeniem w kwocie 15 000 starych ztotych. Po dokonaniu
podziatu geodezyjnego dziatki nr 2319 i wydzieleniu z niej siedmiu mniejszych dziatek, oznaczonych
numerami kolejnymi od 2319/1 do 2319/7, Aleksander W. wybudowat studnie na dziatce nr 2323 oraz
przewody odprowadzajgce wode w tej studni do wszystkich nowo utworzonych dziatek, po czym przystgpit
do ich sprzedazy. W dniu 11 maja 1983 r. dziatke nr 2319/4 o pow. 700 m? nabyli wnioskodawcy, ktorzy
wybudowali na niej domek letniskowy. Zaréwno wnioskodawcy, jak i nabywcy pozostatych dziatek,
korzystali ze studni znajdujacej sie na dziatce nr 2323. W zwigzku z planowanym podziatem tej dziatki na
dziafki letniskowe oraz zamiarem ich sprzedazy Franciszka W. sprzeciwita sie dalszemu czerpaniu wody z
jej studni.

Zespot uzytkownikéw dziatek letniskowych, w sktad ktdrego wchodzg uczestnicy postepowania (...),
na podstawie umowy zawartej w dniu 1 czerwca 1993 r., wydzierzawit od Wspdlnoty Lesnej w L. 1 ar
gruntu w celu wybudowania studni. Studnia ta zostata wybudowana w 1993 r. i od tej pory uczestnicy
Wtadystaw M. i Bronistaw M. nie korzystajg ze studni Franciszki W.

W celu zaopatrzenia dziatki nr 2319/4 w wode pitng wnioskodawcy byliby zmuszeni wybudowac
studnie we wlasnym zakresie. Koszt tego przedsiewziecia wynositby, w zaleznosci od gtebokosci studni,
od 12.000 zt do 25.000 z. Pozostate mozliwosci zaopatrzenia w wode to: dalsze korzystanie przez
wnioskodawcéw ze studni znajdujgcej sie na dzialce uczestniczki postepowania Franciszki W.,
podigczenie sie do studni usytuowanej na dzialce uczestnika Aleksandra W., wzglednie do studni
wybudowanej przez zesp6t uzytkownikéw dziatek letniskowych. Najkorzystniejszym rozwigzaniem dla



whioskodawcow - w $wietle opinii biegtego - bytoby ustanowienie stuzebnosci czerpania wody ze studni
uczestniczki postepowania Franciszki W., gdyz istniejg juz przewody doprowadzajgce wode, a studnia jest
na tyle wydajna, by dostarczy¢ wode takze dla potrzeb wnioskodawcow. Poza tym, istnieje mozliwos¢
zwiekszenia jej wydajnosci przez wybudowanie zbiornika retencyjnego. Wynagrodzenie za ustanowienie
takiej stuzebnosci - zgodnie z opinig biegtego - powinno wynosi¢ 547,20 zt.

Majac na uwadze przedstawione ustalenia Sgd Rejonowy uznal, ze spetnione zostaty przestanki z
art. 145 k.c., ktéry to przepis w drodze analogii usprawiedliwia ustanowienie stuzebnosci o tresci blizej
precyzowanej w sentencji postanowienia. Dziatka wnioskodawcow, na ktorej znajduje sie domek
letniskowy, jest bowiem pozbawiona dostepu do zrédita wody pitnej, co uniemozliwia prawidtowe
zagospodarowanie posesji. Wybudowanie studni przez wnioskodawcéw we wltasnym zakresie nie jest
natomiast inwestycja pewna, gdyz nie ma gwarancji dokopania sie do zrédia; poza tym - jest
przedsiewzieciem bardzo kosztownym.

Na skutek rewizji uczestniczki postepowania Franciszki W., Sad Wojewoddzki w T. postanowieniem z
dnia 20 lutego 1997 r. zmienit powyzsze postanowienie Sgdu Rejonowego w ten sposob, ze wniosek
Henryki i Stanistawa matz. F. oddalit i postanowit o kosztach postepowania.

W uzasadnieniu Sgd Wojewodzki stwierdzit, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przepis art. 145
k.c. moze - w drodze analogii - stanowi¢ podstawe ustanowienia stuzebnosci gruntowej, umozliwiajgcej
doprowadzenie do nieruchomosci wtadngcej energii elektrycznej, gazu czy wody, jednak roszczenie musi
sie sprowadza¢ do dostepu do publicznej sieci energetycznej, gazowej czy wodociggowej. Poza sporem
pozostaje w sprawie okoliczno$¢, ze w okolicy dziatki wnioskodawcéw brak publicznego ujecia wody.
Charakteru takiego bowiem nie ma ani studnia na dziatce skarzacej, ani studnia na gruncie nalezgcym do
Wspdlnoty Lesnej w L. Okolicznos¢ ta - zdaniem Sgdu Wojewddzkiego - ma zasadnicze znaczenie dla
rozstrzygniecia. Stuzebnosé czerpania wody ze studni nie bedgcej urzadzeniem wodnym o charakterze
publicznym - jak stwierdzit Sgd Wojewddzki - mogtaby powstaé tylko w drodze umowy lub zasiedzenia.

W kasacji od wymienionego postanowienia wnioskodawcy - powotujgc sie na podstawe z art. 393!
pkt 1 k.p.c. - domagali sie jego zmiany przez oddalenie rewizji uczestniczki postepowania Franciszki W. i
zasgdzenie od tej uczestniczki kosztow postepowania.

Uczestniczka Franciszka W. wnosita o oddalenie kasacji i zasgdzenie od wnioskodawcow kosztéw
postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie prawne

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja zostata oparta na zarzucie naruszenia prawa materialnego przez btedng wykfadnie art. 145
k.c., polegajaca na nie uwzglednieniu przyczyn oraz okolicznosci budowy wodociggu, jak i zgody
uczestniczki postepowania Franciszki W. na jego budowe, przy interpretacji pojecia braku "odpowiedniego
dostepu do drogi publicznej". Przyczyng btednej wyktadni art. 145 k.c. byta przy tym - zdaniem skarzgcych
- wadliwa ocena przedmiotu postepowania, ktérym jest korzystanie z juz istniejgcych przewodéw
wodociggowych, a nie ich przeprowadzenie, jak rowniez nie dostrzezenie, ze sie¢ wodociggowa - w
odréznieniu od energetycznej i gazowej - moze byé nie tylko publiczna, ale i prywatna. W tym ostatnim
wypadku - jak podniesiono w kasacji - zachodzi réwniez podstawa do zastosowania art. 145 k.c., jezeli
nieruchomos¢ nie ma dostepu do wody.

Przytoczone argumenty skarzgcych nie uzasadniajg zarzutu naruszenia przez Sgd Wojewddzki
przepisu art. 145 § 1 k.c. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalito sie stanowisko, ze powotany
przepis moze by¢ stosowany per analogiam do ustanowienia stuzebnosci gruntowej polegajacej na
przeprowadzeniu przewoddéw wodociggowych do nieruchomosci nie przytgczonej do sieci i nie majgcej z
nig bezposredniej tgcznosci lub na doprowadzeniu linii energetycznej w celu podigczenia nieruchomosci
pozbawionej elektrycznosci do sieci energetycznej (por. np. orzeczenia Sgdu Najwyzszego: z dnia 31
grudnia 1962 r. Il CR 1006/62, OSPiKA 1964 z.5, poz. 91; z dnia 3 czerwca 1965 r. 1l CO 34/64, OSNCP
1966 z.7-8, poz. 109; z dnia 30 sierpnia 1991 r. lll CZP 73/91, OSNCP 1992 z.4, poz. 53). Stanowisko to
uzyskato aprobate w doktrynie. Analogiczne zastosowanie przepisu art. 145 § 1 k.c. w powotanych
orzeczeniach byto rezultatem roszczenia pojecia drogi i objecia nim takze linii przewodow elektrycznych
oraz przewodéw wodociggowych. "Publiczny" charakter wspdlnej sieci, do ktérych miato nastgpic
podtgczenie linii przewodow nie budzit natomiast watpliwosci.

Skarzacy nie majg racji przyjmujgc, ze publiczny, wzglednie prywatny, charakter urzadzen stuzacych
do czerpania wody jest bez znaczenia dla odpowiedniego stosowania przepisu art. 145 § 1 k.c.
Whnioskowanie z podobienstwa jest mozliwe jedynie w sytuacji, gdy dyrektywy wyktadni jezykowej i



systemowej nie wskazujg jednoznacznie na to, ze dany przepis dotyczy wytgcznie wyznaczonego w nim
stanu faktycznego. W przepisie art. 145 § 1 k.c. jest mowa o dostepie do drogi;publicznej, czyli drogi, z
ktérej moze korzysta¢ kazdy, zgodnie z jej przeznaczeniem (por. art. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985r. o
drogach publicznych - Dz. U. Nr 14, poz. 60 z p6zn. zm.). Jedynie brak dostepu do takiej drogi powoduje,
ze wiascicielowi przystuguje roszczenie o ustanowienie drogi koniecznej. Dopuszczalne jest zatem w
drodze analogii legis ustanowienie stuzebnosci polegajgcej na znoszeniu urzgdzen w postaci linii
przewodow elektrycznych, czy wodociggowych, potrzebnych nieruchomosci wtadngcej w celu podtgczenia
ich do wspdlnej, publicznej sieci. Dalej idgce wnioskowanie bytoby zabiegiem wykraczajgcym poza
dopuszczalne granice analogii legis. Pozostawatoby ono takze w sprzecznosci z trescig art. 140 k.c.
Niewadliwie zatem przyjgt Sad Wojewddzki, ze whascicielowi nieruchomosci, ktory pragnie czerpa¢ wode z
prywatnej studni, znajdujgcej sie na nieruchomosci sgsiedniej, nie przystuguje roszczenie o ustanowienie
odpowiedniej stuzebnosci na podstawie zastosowanego per analogiam przepisu art. 145 § 1 k.c.

Z przytoczonych wyzej powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 393" k.p.c. oddalit kasacje,
postanawiajgc o kosztach postepowania kasacyjnego po mysli art. 98 § 1 i 3 w zwigzku z art. 393" Kk.p.c.
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